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PESQUISA: METÁFORA E METONÍMIA NA OBRA DE LACAN                   Véra Motta 


PESQUISA SOBRE METÁFORA E METONÍMIA NA OBRA DE JACQUES LACAN

Seminários:

Seminário 1, os escritos técnicos de Freud: 
a) Aula de 16 de junho de 1954 – A função criativa da palavra.

“Toda espécie de emprego, em certo sentido, é sempre metafórica. A metáfora não é para se distinguir, como acredita Jones, no início do seu artigo sobre A Teoria do Simbolismo, do símbolo mesmo e do seu uso. Porque, se me dirijo a um ser qualquer, criado ou incriado, chamando-o sol do meu coração, é um erro acreditar como o Sr. Jones, que se trata aí de uma comparação, entre o que você é para o meu coração e o que é o sol etc. A comparação é só um desenvolvimento secundário da primeira emergência ao ser da relação metafórica, que é infinitamente mais rica do que tudo que eu possa neste instante elucidar” (p.270).

Seminário 3, as psicoses: 
a) Aula de 11 de janeiro de 1956 – O fenômeno psicótico e seu mecanismo.

“A Verdichtung é simplesmente a lei do mal-entendido, graças à qual nós sobrevivemos, ou ainda graças à qual podemos, por exemplo, quando somos um homem, satisfazer completamente nossas tendências opostas ocupando numa relação simbólica uma posição feminina, embora permanecendo um homem, dotado de sua virilidade, no plano imaginário e no plano real. Essa função que é, com maior ou menor intensidade, de feminidade pode ter assim oportunidade de ser satisfeita com esta receptividade essencial que é um dos papéis existentes fundamentais. Isso não é metafórico – recebemos realmente alguma coisa quando acolhemos a palavra falada” (p.100).
b) Aula de 2 de maio de 1956 – Metáfora e Metonímia (I): “Sa gerbe n’était point avare ni haineuse”.

“Eu me detive numa série desses textos [de Schreber] que se repetem, e que seria fastidioso lhes expor aqui em sua totalidade. Algo me surpreendeu – mesmo quando as frases podem ter um sentido, nunca se encontra nada que se pareça a uma metáfora. Mas o que será a metáfora?” (p.248). 
“A metáfora não é a coisa no mundo das mais fáceis de falar. Bossuet diz que é uma comparação abreviada. Todo o mundo sabe que isso não é inteiramente satisfatório, e creio que na verdade nenhum poeta o aceitaria. Quando digo nenhum poeta é porque poderia ser uma definição do estilo poético dizer que ele começa na metáfora, e que ali onde a metáfora cessa a poesia também” (p.248).
“Sa gerbe n’était point avare, ni haineuse – Victor Hugo. Aí está uma metáfora. Certamente que não é uma comparação latente, não é: do mesmo modo que o feixe se espalhava entre os necessitados, do mesmo modo nosso personagem não era em absoluto avara, nem odienta. Não há comparação, mas identificação. A dimensão da metáfora deve ser para nós de acesso menos difícil que para qualquer outro, sendo a única condição a de que reconheçamos como a designamos habitualmente, a saber, identificação. Mas não é tudo – o uso que fazemos aqui do termo simbólico nos leva de fato a reduzir-lhe o sentido, a designar a única dimensão metafórica do símbolo” (p.248-249). 
“A metáfora supõe que uma significação seja o dado que domina, e que ela inflete, comanda o uso do significante, se bem que toda espécie de conexão preestabelecida, diria lexical, se acha desatada. Nada que esteja no uso do dicionário pode, por um instante, sugerir-nos que um feixe possa ser avaro, e muito menos odiento. E, no entanto, é claro que o uso da língua só é suscetível de significação a partir do momento em que é possível dizer Seu feixe não era nem avaro, nem odiento, isto é, em que a significação arranca o significante de suas conexões lexicais” (p.249). 
[...] “Está completamente excluído que um animal faça uma metáfora, embora não tenhamos razão alguma para pensar que ele também não tenha a intuição do que é generoso e pode lhe conceder facilmente e com a abundância o que ele deseja. Mas, na medida em que não há a articulação, o discursivo – que não é simplesmente significação, como [sic] o que ela comporta de atração e de repulsão, mas alinhamento de significante –, a metáfora é impensável na psicologia animal da atração, do apetite e do desejo” (p.249). 
“Essa fase do simbolismo que se exprime na metáfora supõe a similaridade, a qual é manifestada unicamente pela posição. É pelo fato de que o feixe é o sujeito de avaro e de odiento, que ele pode ser identificado com Booz em sua falta de avareza e em sua generosidade. É pela similaridade de posição que o feixe é literalmente idêntico ao sujeito Booz”  (p.249).
“Se uma parte, tardia, da investigação analítica, aquela que concerne à identificação e ao simbolismo, está do lado da metáfora, não negligenciamos o outro lado, o da articulação e o de contigüidade, com o que aí se esboça de inicial e de estruturante na noção de causalidade. A forma retórica que se opõe à metáfora tem um nome – ela se chama metonímia. Ela concerne à substituição de alguma coisa que se trata de nomear – estamos, com efeito, ao nível do nome. Nomeia-se uma coisa por uma outra que é o seu continente, ou a parte, ou que está em conexão com” (p.251).

“A oposição da metáfora e da metonímia é fundamental, pois o que Freud colocou originalmente no primeiro plano nos mecanismos da neurose, bem como naqueles dos fenômenos marginais da vida normal ou do sonho, não é nem a dimensão metafórica, nem a identificação. É o contrário. De uma forma geral, o que Freud chama a condensação, é o que se chama em retórica a metáfora, o que ele chama o deslocamento é a metonímia” (p.252). 
c) Aula de 9 de maio de 1956 – Metáfora e Metonímia (II): articulação significante e transferência de significado.
“O que está no princípio da metáfora não é a significação, que seria transposta de Booz ao feixe. Admito muito bem que alguém me objete que o feixe de Booz é metonímico e não metafórico, e que, subjacente a essa magnífica poesia, jamais diretamente nomeado, há o pênis real de Booz. Mas não é isso que constitui a virtude metafórica desse feixe, é que ele está posto na posição de sujeito na proposição, no lugar de Booz. Trata-se de um fenômeno de significantes” (p.257). 
“Vamos até ao (sic) limite da metáfora poética que vocês mesmos não hesitariam em qualificar de surrealista, embora não se tenha aguardado pelos surrealistas para fazer metáforas” (p.257).

“Tomemos uma fórmula sobre a qual vocês não me contestarão que ela seja inegavelmente uma metáfora. Vocês verão se é o sentido que a sustenta. 

O amor é um calhau  rindo no sol” (p.257).
“O que isso quer dizer? É incontestavelmente uma metáfora. É bastante provável que, se ela surgiu, é que comporta um sentido” (p.258). 

“Em suma, uma metáfora antes de mais nada é sustentada por uma articulação posicional. A coisa pode ser demonstrada até em suas formas mais paradoxais” (p.258). 
“Quando se lêem os retóricos, percebe-se que jamais eles chegam a uma definição completamente satisfatória da metáfora e da metonímia” (p.259).
“Daí resulta, por exemplo, esta fórmula: a metonímia é uma metáfora pobre. Poder-se-ia dizer que a coisa deve ser tomada no sentido exatamente contrário – a metonímia está no ponto de partida, e é ela que torna possível a metáfora. Mas a metáfora é de um outro grau que a metonímia” (p.259).
“Anna Freud adormecida – as coisas estão, vocês estão vendo, em estado puro – fala em seu sonho: Morangos grandões, framboesas, flans, mingaus” (p.259).

“Eis algo que parece ser do significado em estado puro. E é a forma mais esquemática, mais fundamental, da metonímia. Sem dúvida alguma ela os deseja, aqueles morangos, aquelas framboesas. Mas não é evidente que esses objetos estejam ali todos juntos. Que estejam ali, justapostos, coordenados na nominação articulada, se deve à função posicional que os coloca em posição de equivalência. É o fenômeno essencial” (p.259).

“É o cerne do pensamento freudiano. A obra começa pelo sonho, seus mecanismos de condensação e de deslocamentos, de figuração, todos eles são da ordem da articulação metonímica, e é sobre esse fundamento que a metáfora pode intervir” (p.260). 

“É na base da articulação metonímica que esse fenômeno pode se produzir. É preciso em primeiro lugar que a coordenação significante seja possível para que as transferências de significado possam se produzir. A articulação formal do significante é dominante em relação à transferência de significado” (p.261). 
Seminário 4, a relação de objeto:
a) Aula de 23 de janeiro de 1957 – Dora e a jovem homossexual.

“Em outras palavras, aquilo a que se chama, por assim dizer, a perversão, neste caso se exprime entre as linhas, por contrastes e alusões [...] Vocês vão encontrar aí o que eu chamei, no passado, diante de vocês, de metonímia, que consiste em dar a escutar alguma coisa falando de uma coisa completamente diferente. Se não apreenderem em toda a sua generalidade esta noção fundamental da metonímia, é inconcebível que cheguem a uma noção qualquer do que pode querer dizer a perversão no imaginário” (p.148).

“A metonímia é o princípio daquilo a que se pode chamar, na ordem da fabulação e da arte, o realismo. [...] O mesmo ocorre no cinema: quando um filme é bom é porque é metonímico. E, igualmente, a função da perversão do sujeito é uma função metonímica” (p.148).
“Será a mesma coisa para Dora, que é uma neurótica? [...] No caso de Dora, Dora tomada como sujeito se coloca, o tempo todo, sob um certo número de significantes na cadeia. Ela encontra na situação uma espécie de metáfora perpétua” (p.148)

“Literalmente, o sr. K. é sua metáfora, porque Dora nada pode dizer sobre o que ela é, Dora não sabe onde se situar, nem onde está, nem para o que serve, nem para que serve o amor [...] Em suma, é na medida em que Dora se interroga sobre o que é ser mulher que ela se exprime como o faz, por seus sintomas. Esses sintomas são elementos significantes, mas na medida em que, sob eles, corre um significado perpetuamente em movimento, que é a maneira como Dora aí se implica e se interessa” (p.149). 
“É como metafórica que a neurose de Dora assume seu sentido e pode ser desatada. Freud quis introduzir nessa metáfora, ou quis forçar, o elemento real que tende a se reintroduzir em toda metáfora, dizendo a Dora: O que você ama é isso, precisamente. Naturalmente, alguma coisa tendeu a se normalizar na situação pela entrada em jogo do sr. K., mas essa alguma coisa permaneceu em estado metafórico” (p.149).

“A prova disso é essa espécie de engravidamento de Dora que se produz depois da crise de ruptura com o sr. K., e que Freud percebe com esse prodigioso senso intuitivo das significações que é o seu. [...] É significativo que Dora veja nisso a última ressonância desse laço pelo qual ela permanece ligada ao sr. K. Encontramos aí a equivalência de uma espécie de copulação que se traduz na ordem do simbólico de uma maneira puramente metafórica. Mais uma vez, o sintoma ali não passa de uma metáfora. Para Dora, é uma tentativa de reunir-se à lei das trocas simbólicas, em relação com o homem a quem se unir ou de quem se desunir” (p.149).
“Em contrapartida, o parto que se encontra também no fim do caso da homossexual, antes que ela chegue às mãos de Freud, se manifesta da maneira seguinte: bruscamente, ela se atira de uma pequena ponte da estrada de ferro. Isso acontece no momento em que o pai real intervém mais uma vez para lhe manifestar sua irritação e furor, intervenção sancionada pela mulher que está com ela, ao dizer-lhe que não quer mais vê-la. [...] Uma vez que esta a rejeita, ela não pode mais sustentar coisa alguma. O objeto está definitivamente perdido, e este nada em que ela se instituiu para demonstrar ao pai como se pode amar nem tem mesmo mais razão de ser. Naquele momento ela se suicida” (p.149-150).
“Como Freud nos sublinha, isso também tem um outro sentido, o de uma perda definitiva do objeto. Esse falo que lhe é decididamente recusado tomba, niederkommt. A  queda tem aqui um valor de privação definitiva, e também de mímica de uma espécie de parto simbólico. Encontram aí o lado metonímico de que lhes falava. Se o ato de se precipitar de uma ponte férrea no momento crítico e terminal de suas relações com a dama e com o pai pode ser interpretado por Freud como uma maneira demonstrativa de se fazer ela mesma essa criança que não teve, e ao mesmo tempo destruir-se num último ato significativo do objeto, é por fundar-se unicamente na existência da palavra niederkommt” (p.150).

“Esta palavra indica metonimicamente o termo último, o termo de suicídio, onde se exprime na homossexual o que está em questão, e que é o único motor de toda a sua perversão, a saber, em conformidade com o que Freud muitas vezes afirmou em relação à patogênese de um certo tipo de homossexualidade feminina, um amor estável e particularmente reforçado pelo pai” (p.150).
b) Aula de 30 de janeiro de 1957 – A função do véu:

“Mais uma vez, vemos aqui distinguir-se a relação com o objeto de amor da relação de frustração com o objeto. Essas são duas relações diferentes. É por uma metáfora que o amor se transfere ao desejo que se apega ao objeto como ilusório, ao passo que a constituição do objeto não é metafórica, mas metonímica. Ela é um ponto na cadeia da história, lá onde a história se interrompe” (p.160).
c) Aula de 20 de março de 1957 – O significante no real:

“Foi até aí que Hans chegou, e tudo parece ir perfeitamente bem, Freud o sublinha para nós, graças a esse liberalismo, até mesmo esse laxismo educativo bastante característico da pedagogia, que parece ter se originado dos primeiros tempos da psicanálise. [...] A partir de um certo momento, esta criança demonstra grande pavor diante de um objeto privilegiado que acontece de ser o cavalo, cuja presença já era anunciada no texto de maneira metafórica, quando a criança dizia à mãe: Se você tem um faz-pipi, deve ter um faz-pipi muito grande, como um cavalo. O fato de que a imagem do cavalo desponte no horizonte já indica que a criança se prepara para entrar na fobia” (p.245).
“A situação entre a mãe e a criança comporta que esta última tem que descobrir essa dimensão, a de que alguma coisa é desejada pela mãe para além dela mesma, isto é, para além do objeto de prazer que ela sente inicialmente ser ela mesma para a mãe, e que aspira a ser. [...] Ora, em toda situação intersubjetiva tal como se estabelece entre a mãe e a criança, temos uma questão a nos formular previamente, e que só será resolvida, provavelmente, ao final” (p.248).

“Esta questão, mesmo que se trate de um ponto oculto no início e que só chegaremos a revelar no fim, vocês já sabem o bastante sobre ela, a partir da observação, para poder ao menos formulá-la. Ela se refere a esses dois termos que empreguei no passado, com ou sem razão, e que articulam uma divisão maior da abordagem significante de qualquer realidade num sujeito, a saber: a metáfora e a metonímia. É bem o caso de se aplcar esta distinção, nem que seja colocando aqui pontos de interrogação” (p.248).
“Com efeito, o que faz imagem para o espírito na função de substituição não quer dizer nada. [...] Resumindo, trata-se de saber qual é a função da criança para a mãe, e com referência a esse falo que é o objeto de seu desejo. A questão anterior é: metáfora ou metonímia? Não é, em absoluto, a mesma coisa o fato da criança ser, por exemplo, a metáfora de seu amor pelo pai ou a metonímia de seu desejo do falo, que ela não tem e não terá jamais” (p.248).
“O que acontece neste caso? [...] Se existe algo realmente feito para ilustrar o que lhes digo quanto à dimensão essencial do que está por detrás do véu, é mesmo a observação do pequeno Hans – e de muitos outros mais. Já não se vê aqui que a criança é, para ela, a metonímia do falo?” (p.249).

“Logo, como vêem, dizer que a criança é considerada uma metonímia do desejo do falo por parte da mãe não quer dizer que seja como falófora que ela é metonímica, mas implica, ao contrário, que ela é metonímica como totalidade. E é aí que se estabelece o drama” (p.249).
“Uma coisa é certa, é a diferença radical entre os dois sentimentos, o sentimento de medo e o sentimento de angústia que aparece quando a criança se sente, de súbito, como sendo ela própria algo que pode ser colocado completamente fora de jogo. [...] A criança concebe então que pode não mais preencher de maneira nenhuma sua função nada mais ser, não ser nada mais que este algo que parece ser alguma coisa, mas que ao mesmo tempo não é nada, e que se chama uma metonímia” (p.251).

“Nosso caro pequeno Hans se vê, então, de repente, precipitado nisso, ou pelo menos precipitável, por sua função de metonímia. Para dizer isso de forma mais viva que teórica, ele se imagina como um nada” (p.252).
d) Aula de 27 de março de 1957 – Para que serve o mito:

“Vamos nos deter um pouco no que se manifesta aqui. Uma girafa grande e uma girafa pequena, elas são iguais, uma é o dobro da outra. Existe o lado do grande e pequeno, mas também existe o lado sempre girafa. Em outras palavras, reencontramos aqui algo absolutamente análogo ao que eu lhes dizia da última vez sobre a criança considerada no desejo fálico da mãe como uma metonímia. A criança, na sua totalidade, é o falo. Logo, no momento em que se trata de restituir à mãe o seu falo, a criança faliciza a mãe por inteiro, sob a forma de um duplo. Ela fabrica uma metonímia da mãe. O que até ali não passava do falo enigmático e desejado, crido e não crido, mergulhado na ambigüidade, a crença, o jogo de engodo com a mãe que é o nosso termo de referência, pois bem, isso começa a se articular como uma metonímia” (p.269). 

e) Aula de 8 de maio de 1957 – Circuitos:

“Em outras palavras, no nascimento da fobia, no próprio ponto onde esta surge, encontramo-nos diante do processo típico da metonímia, isto é, diante da passagem do peso do sentido, ou mais exatamente da interrogação comportada pela presente declaração, de um ponto da linha textual ao ponto que se segue. Esta é a própria definição da metonímia na sua estrutura. É porque o peso deste wegen é inteiramente velado e transferido ao termo que vem logo em seguida, dem Pferd, que este termo assume seu valor de articulação, e assume todas as esperanças de solução. A hiância da situação de Hans é inteiramente ligada a esta transferência de peso gramatical” (p.324).

“Nada mais fazemos, afinal, senão reencontrar aqui as associações concretas, e não imaginadas em não-sei-que-hiper-espaço psicológico, e existem duas espécies delas: primeiramente a associação metafórica, que a uma palavra responde por uma outra que pode substituí-la; em segundo lugar, a associação metonímica, que a uma palavra responde dando a palavra seguinte que pode vir numa frase. [...] Esses dois tipos de associação chamados de metáfora e metonímia, encontro-os ali onde estão, no texto desse banho de linguagem em que Hans está imerso” (p.324-325).

“Foi ali que ele encontrou a metonímia original trazida pelo cavalo, primeiro termo em torno do qual se irá reconstituir todo o seu sistema” (p.325).
f) Aula de 15 de maio de 1957 – Permutações:

“Há o momento em que ele faz surgir este wegen dem Pferd, onde eu achei a queda da minha última lição, mas ao preço de um certo salto que não me deu tempo para lhes indicar o contexto em que aparece essa metonímia manifesta. Ela é correlata da história da queda de Fritz, quando estão brincando de cavalinho no campo, em Gmünden” (p.327). 
g) Aula de 19 de junho de 1957 – Ensaio de uma lógica de borracha:

“Uma vez que fizemos  passar essa corrente de ar que desnuda as colunas do cenário, toda espécie de introdução, se podemos dizer, à função paterna nos parece ser, para o sujeito, da ordem de uma experiência metafórica. Vou lhes ilustrar isso lembrando sob que rubrica eu havia, no ano passado, introduzido a metáfora” (p.387).
“A metáfora é essa função que procede usando da cadeia significante, não em sua dimensão conectiva, na qual se instala todo uso metonímico, mas na sua dimensão de substituição. Senti-me obrigado, no ano passado, a ir procurar uma, numa obra que está realmente ao alcance de todos, o dicionário Quillet, onde tomei o primeiro exemplo que ali era dado, a saber, o verso de Hugo: Seu feixe não era avaro nem odioso” (p.387).
“Dirão que a sorte me favoreceu, já que ela me vem hoje, na minha demonstração, como um anel para o dedo. Vou lhes responder que qualquer metáfora poderia servir para uma demonstração análoga. O que é uma metáfora?” (p.387).

“Entre quê e quê se produz a criação metafórica? Entre o que se expressa no termo seu feixe, e aquele que seu feixe substituiu, isto é, o cavalheiro de que nos falaram há um instante em termos equilibrados, e que se chama Booz” (p.388).

“Se existe metáfora, se ela tem um sentido, se ela é um tempo da poesia bucólica, é muito precisamente porque seu feixe, isto é, algo de essencialmente natural, pode substituir Booz” (p.388).

“Toda criação de um novo sentido na cultura humana é essencialmente metafórica. Trata-se de uma substituição que mantém ao mesmo tempo aquilo que substitui. Na tensão entre o que é abolido, suprimido, e o que o substitui, passa essa dimensão nova introduzida tão visivelmente pela improvisação poética. Essa dimensão nova, manifestamente encarnada pelo mito de Booz, é a função da paternidade” (p.388).

“Nem no meu ensino do ano passado, nem naquilo que escrevi recentemente sobre este feixe de Booz e de Ruth, prossegui a investigação até o ponto último onde o poeta desenvolve a metáfora” (389).

“Temos no complexo de Édipo o lugar x, aquele onde está a criança, com todos os seus problemas com referência à mãe, M. É na medida em que algo se terá produzido e constituído a metáfora paterna que se poderá situar este elemento significante, essencial em todo desenvolvimento individual, que se chama o complexo de castração, e isso tanto para o homem como para a mulher” (p.390).
“Temos, portanto, que formular a seguinte equação: (P/x) M ~    + s
“P é a metáfora paterna” (p.390).

“Inscrevemos com essa espécie de S deitado a ligação entre a metáfora edipiana e a fase essencial a todo conceito de objeto, constituída por este C invertido que representa a foice do complexo de castração, mais a significação, s, isto é, aquilo em que o ser se reencontra, e onde o x encontra sua solução” (p.390).

“ (M + ( + A ) Isso, que se deve ler Mãe mais Falo mais A, exposto para Anna, designa o impasse a que Hans chegou. Ele não pode sair dele, porque não há pai aí, não há nada aí para metaforizar suas relações com sua mãe. Em suma, não existe saída pelo lado da foice, do grande C do complexo de castração, não existe mais a possibilidade de uma mediação, isto é, de perder, e depois reencontrar seu pênis” (p. 390)

“  (M + ( + A ) M ~m + ( 
“Doravante, é assim que o problema se apresenta para ele; é necessário que se introduza, já que não há outro, este elemento de mediação metafórica que é o cavalo, notado ’I, com o espírito rude. A instauração da fobia se inscreve, portanto, com a mesma fórmula que lhes dei há pouco:

“( ‘I/ M + ( + () M ~m + ( 

“Esta fórmula, que é o equivalente da metáfora paterna, não resolve, no entanto, o problema da mordida, na medida em que esta é para ele o perigo maior de toda a sua realidade, especialmente daquela que acaba de ser revelada, a saber, sua realidade genital” (p.391).

h) Aula de 26 de junho de 1957 – “Me dará sem mulher uma progenitura”:
“Se a neurose é, assim, uma espécie de questão fechada para o próprio sujeito, mas organizada, estruturada como questão, os sintomas se deixam compreender como os elementos vivos desta questão articulada sem que o sujeito saiba aquilo que ele articula.  Por assim dizer, a questão é viva e o sujeito não sabe que ele está nessa questão. Com freqüência ele próprio é um elemento dela, podendo situar-se em diversos níveis: num nível elementar, quase alfabético, como também num nível mais elevado, sintático, onde nos permitimos falar em função metafórica e função metonímica, partindo da idéia, que nos é dada pelos lingüistas, ao menos por um certo número dentre eles, de que estas são as duas grandes vertentes da articulação da linguagem. O que nos torna difícil conservar a linha reta no comentário das observações é que devemos sempre nos abster de tender, de maneira demasiado absoluta, para um ou outro lado” (p.403). 
“Isso quer dizer que o objeto fóbico vem desempenhar o papel que, em razão de alguma carência, em razão de uma carência real no caso do pequeno Hans, não é preenchido pelo personagem do pai. Assim, o objeto da fobia desempenha o mesmo papel metafórico que aquele que tentei ilustrar para vocês por esta imagem: Seu feixe não era avaro nem odioso” (p.411). 

“Mostrei a vocês como o poeta utilizava a metáfora para fazer surgir na sua originalidade a dimensão paterna a propósito daquele velhote em declínio, para revigorá-lo como todo o desabrochar natural desse feixe” (p.411).
Seminário 5, as formações do inconsciente:
a) Aula de 6 de novembro de 1957 – O familionário:

“Do mesmo modo, no quarto ano de seminário, eu quis mostrar-lhes que não existe objeto a não ser metonímico, sendo o objeto do desejo objeto do desejo do Outro, e sendo o desejo sempre um desejo de Outra coisa – muito precisamente, daquilo que falta, a, o objeto perdido primordialmente, na medida em que Freud mostra-o sempre por ser reencontrado. Da mesma forma, não existe sentido senão metafórico, só surgindo o sentido da substituição de um significante por outro significante na cadeia simbólica” (p.16).
“É isso que é conotado no trabalho de que lhes falei há pouco e ao qual os convidei a se referirem, “A instância da letra no inconsciente”. Os símbolos que se seguem são, respectivamente, os da metonímia e os da metáfora” (p.16).

“Na primeira fórmula, o S está ligado, na combinação da cadeia, ao S’, tudo em relação a S’’, o que leva a colocar S numa certa relação metonímica com s no nível da significação. Do mesmo modo, a substituição de S por S’’ leva à relação S (+) s, que aqui indica – é mais fácil dizê-lo do que no caso da metonímia – o surgimento, a criação do sentido” (p.16).
b) Aula de 13 de novembro de 1957 – O fátuo-milionário:
“Quanto a isso, insisto em que todos vocês tomem conhecimento dos exemplos, que dei em “A instância da letra”, daquilo a que chamo funções essenciais do significante, na medida em que é por elas que o arado do significante sulca no real o significado, literalmente o evoca, o faz surgir, maneja-o, engendra-o. Trata-se das funções da metáfora e da metonímia” (p.33).
“Pois nele vocês verão que o que chamo de funções metafórica e metonímica da linguagem, baseando-me em Roman Jakobson que inventou isso, pode exprimir-se, muito simplesmente, no registro do significante” (p.34).

“Indiquei-lhes da última vez duas fórmulas, uma das quais dava uma representação da combinação, e a outra, a imagem da relação de substituição sempre implícita em qualquer articulação significante. Não é preciso ter possibilidades extraordinárias de intuição para perceber que deve haver alguma relação entre a fórmula da metáfora e o que Freud nos esquematiza sobra a formação do familionário” (p.34).

“Seria bom vocês terem em mente desde já o longo desenvolvimento que fiz em torno de uma metáfora, a do feixe [gerbe] de Booz – Seu feixe não era avaro nem odioso –, mostrando de que modo o fato de seu feixe substituir o termo Booz constituir a metáfora, nesse caso. Graças a essa metáfora, surge em torno da figura de Booz um sentido, o sentido do advento à sua paternidade, com tudo o que pode irradiar-se e repercutir a partir daí, em virtude deste sentido se introduzir de maneira implausível, tardia, imprevista, providencial, divina. Essa metáfora está ali, precisamente, para mostrar o advento de um novo sentido em torno do personagem de Booz, que parecia excluído, foracluído dele” (p.34-35). 

“É na relação de substituição que reside o recurso criador, a força criadora, a força de engendramento, caberia dizer, da metáfora” (p.35).

“Se imaginássemos [...] que seguramente seria o mínimo de cadeia significante. Não insistirei hoje nesse mínimo específico, mas já dei indicações suficientes a esse respeito para que saibam que é por intermédio da metáfora, pelo jogo da substituição de um significante por outro num lugar determinado, que se cria a possibilidade não apenas de desenvolvimentos do significante, mas também de surgimentos de sentido sempre novos, que vêm sempre contribuir para aprimorar, complicar, aprofundar, dar sentido de profundidade àquilo que, no real, não passa de pura opacidade” (p.35).

 “A palavra aterrado, portanto, substitui a palavra abatido. Eis uma metáfora” (p.36). 

“É uma metáfora que não parece sê-lo, já que partimos da hipótese de que, originalmente, lançado por terra ou de encontro à terra querem dizer a mesma coisa” (p.36).

“No entanto, dizer que alguém está aterrado não é a mesma coisa que dizer que está abatido, e, por mais que isso implique um terror, também não é aterrorizado. Há aí uma nuance suplementar, algo de novo, um novo sentido. Uma nova nuance de terror é assim introduzida no sentido psicológico e já metafórico que tem a palavra abatido” (p.36).
“Desnecessário dizer que, psicologicamente, ninguém fica aterrado nem abatido no sentido estrito. Essa é uma coisa que só se pode dizer quando há palavras, e essas palavras provêm de uma metáfora – ou seja, o que acontece quando uma árvore é abatida, ou quando um lutador é prostrado por terra, aterrado, segunda metáfora” (p.36).

“Mas o interesse todo da coisa está em assinalar que o terror é introduzido pelo terra que há em aterrado. Em outras palavras, a metáfora não é uma injeção de sentido – como se isso fosse possível, como se os sentidos estivessem, em algum lugar, fosse onde fosse, num reservatório. [...] É pela via significante, a do equívoco e da homonímia, isto é, pelo caminho do que existe de mais nonsense, que a palavra vem gerar essa nuance de sentido, essa nuance de terror, que vem ser introduzida por ela, injetada no sentido já metafórico da palavra abatido” (p.36-37).
“É a partir da relação de significante a significante, da ligação do significante daqui com o significante dali, da relação puramente significante, isto é, homonímica, entre aterrado e terror, que vai poder se exercer a ação que é engendramento de significação, isto é, a modulação, pelo terror, do que já existia como sentido numa base metafórica” (p.37).
“Isso exemplifica o que acontece no nível da metáfora. A via metafórica preside não apenas à criação e à evolução da língua, mas também à criação e à evolução do sentido como tal, quero dizer, no sentido na medida em que algo não apenas é percebido, mas no qual o sujeito se inclui, ou seja, na medida em que o sentido enriquece nossa vida” (p.37).

“Já indiquei a função essencial do desvio terra, que deve ser considerado como puramente significante, e o papel da reserva homonímica com que trabalha a metáfora, que o vejamos ou não” (p.37).
“Voltemos ao nosso familionário, ao ponto de conjunção ou de condensação metafórica em que o vimos formar-se” (p.38).

“Tudo [caso Signorelli] se centra em torno do que podemos chamar de aproximação metonímica. Por quê? Porque o que ressurge, antes de mais nada, são nomes substitutos – Boticelli e Boltraffio. Não há dúvida de que Freud situa o fenômeno no plano metonímico” (p.41).

“O que temos diante de nós? Nada além de uma pura e simples combinação de significantes. São as ruínas metonímicas do objeto de que se trata” (p.42).

“Situando-o em nosso esquema, Herr esgueira-se no nível do objeto metonímico, e por uma ótima razão: é que ele corria o risco de ficar um pouco presente demais após essas conversas. Como Ersatz, encontramos os destroços, as ruínas desse objeto metonímico, ou seja, o Bo que ali vem compor-se com a outra ruína do nome que nesse momento é recalcado, isto é, elli, por não aparecer no outro nome de substituição” (p.43).

“É esse o vestígio, o indício que temos do nível metonímico” (p.43).

“Posto que é metonímico, esse objeto já é fragmentado. Tudo o que acontece na ordem da linguagem está sempre já consumado. Se o objeto metonímico se quebra tão bem, é porque, como objeto metonímico, ele já não passa de um fragmento da realidade que representa. E não é só isso. Com efeito, o Signor não se encontra entre os vestígios, os fragmentos do objeto metonímico partido” (p.43).

“A substituição é a articulação, o meio significante, onde se instaura o ato da metáfora. Isso não quer dizer que a substituição seja a metáfora. [...] Dizer que a metáfora produz-se no nível da substituição significa que a substituição é uma possibilidade de articulação do significante, que a metáfora exerce sua função de criação de significado no lugar onde a substituição pode se produzir, mas isso são duas coisas diferentes. Do mesmo modo, a metonímia e a combinação são duas coisas diferentes” (p.43-44).
“Portanto, se o Signor está implicado, se está na jogada, é justamente por haver alguma coisa que o liga àquilo de que o fenômeno da decomposição metonímica é um signo para vocês no ponto em que se produz” (p.44).

“Havendo indicado aonde quero chegar quanto a esse ponto exato, retorno às relações da metáfora e da substituição. Embora, com efeito, haja apenas substituição entre Herr e Signor, há também, não obstante, metáfora. Toda vez que há substituição, há efeito ou indução metafóricos” (p.45).

“Eu lhes disse, provisoriamente, que na substituição de Herr por Signor não havia metáfora, mas uma simples substituição heteronímica. [...] É justamente contando a nós mesmos mil ficções – ficção é tomada aqui no sentido mais verídico – sobre a questão das coisas derradeiras que metaforizamos, domesticamos e fazemos entrar na linguagem o confronto com a morte. Assim, fica claro que o Signor aqui, enquanto ligado ao contexto de Signorelli,  representa de fato uma metáfora” (p.45).

“Ela [a grade] comporta dois níveis – o nível combinatório, com o ponto de eleição onde se produz o objeto metonímico como tal, e o nível substitutivo, com o ponto de eleição no encontro das duas cadeias, a do discurso e a da cadeia significante em estado puro, onde se produz a mensagem. [...] Com efeito, foi o discurso anterior que captou o Herr, e o que coloca vocês nas pegadas do significante perdido são as ruínas metonímicas do objeto” (p.46).

“Assim, vocês estão vendo nesse chiste [familionário] as duas vertentes da criação metafórica” (p.48).

“Fiz alusão à fames. [...] Essa extraordinária cena bufa revela as profundezas dessa familiaridade infame. Esta, realmente, dá à formação do chiste seu peso, seu sentido, seus vínculos, seu direito e seu avesso, seu lado metafórico e seu lado metonímico” (p.48).

“Vimos agora suas duas faces, seus meandros e minúcias. Há, por um lado, a criação do sentido de familionário, que implica também um dejeto, alguma coisa que é recalcada. Trata-se, forçosamente, de algo que está no campo de Heinrich Heine, e que ficará, como o Signor de há pouco, girando entre o código e a mensagem. Por outro lado, existe a coisa metonímica, com todas as marcas de sentido, as centelhas e os respingos que se produzem em torno da criação da palavra familionário, e que constituem sua irradiação e seu peso, aquilo que compõe para nós seu valor literário” (p.48).
“Mas, se não houvesse tudo isso que hoje acabo de lhes dizer, ou seja, o que acontece no plano da conjunção significante, que é o fenômeno essencial, e daquilo que ela desenvolve na medida em que participa das dimensões fundamentais do significante, isto é, a metáfora e a metonímia, não haveria nenhuma sanção possível da tirada espirituosa” (p.49).
c) Aula de 20 de novembro de 1957 – O miglionário:
“A neoformação significante apresenta uma espécie de colapso de significantes que aí se encontram, como diz Freud, comprimidos, engatados um no outro, daí resultando uma criação de significação da qual lhes mostrei as nuances e o enigma, entre uma evocação de maneira de ser, propriamente metafórica – Ele me tratava de um modo totalmente famiolionário –, e uma evocação de maneira de ser, de ser verbal, prestes a assumir a animação singular cujo fantasma tentei agitar diante de vocês com o personagem do familionário” (p.54).

“Eis, portanto, nosso Heinrich Heine na posição de haver criado um personagem do qual fez surgir, com o significante familionário, uma dimensão dupla – a da criação metafórica e a de uma espécie de objeto metonímico novo, o familionário, cuja posição podemos situar em nosso esquema. Mostrei-lhes, da última vez, que podíamos encontrar nele, mesmo que a atenção não fosse atraída para esse aspecto, todos os destroços ou dejetos comuns ao reflexo de uma criação metafórica num objeto. [...] Toda vez que lidamos com uma formação do inconsciente, devemos sistematicamente procurar o que chamei de destroços do objeto metonímico” (p.55-56).

“Por razões que são perfeitamente claras para a experiência, esses destroços revelam-se particularmente importantes quando a criação metafórica não é bem-sucedida, ou seja, quando não leva a nada, como no caso que lhes mostrei do esquecimento de um nome. Quando o nome Signorelli é esquecido, quando permanece oco, faz um furo no nível da metáfora, os destroços metonímicos assumem toda a sua importância para encontrar seu vestígio. Quando o termo Herr desaparece, é o contexto metonímico em que ele foi isolado, ou seja, o contexto Bósnia-Herzergovina, que nos permite resgatá-lo” (p.56).

“Voltemos a nosso familionário, neoformação que se produz no nível da mensagem. Fiz vocês observarem que, no plano da tirada espirituosa, deveríamos encontrar as correspondências metonímicas da formação paradoxal tanto quanto, no nível do esquecimento do nome, as que correspondem à escamoteação ou ao desaparecimento do Signor. Foi nesse ponto que ficamos. Como conceber o que acontece no nível do familionário, na medida em que a metáfora, aqui espirituosa, é bem-sucedida? Deve haver alguma coisa que marque como que o resíduo, o dejeto da criação metafórica” (p.56). 

“Uma criança o diria de imediato. [...] O que foi rejeitado? O que marca, no nível da metáfora, o resto, o resíduo da criação metafórica? É claro que é a palavra familiar” (p.56).

“Tais observações são feitas para lhes mostrar que o caminho pelo qual enveredamos, o de ligar toda a economia do que está gravado no inconsciente à combinação significante, leva-nos muito longe [...] Com efeito, temos de considerar todas as significações humanas como tendo sido, em algum momento, metaforicamente geradas por conjunções significantes” (p.58).

“Considerações como esta certamente não são desprovidas de interesse [...] A identificação do termo família como o que é recalcado no nível da formação metafórica é perfeita para lhes dar, de passagem, uma ilustração disso” (p.58).

“Com efeito, a menos que se tenha lido Freud [...] Quanto mais vocês realizam o termo aterrado, mais vogam pelo sentido do terror e mais terra é evitado, embora seja esse o elemento ativo na introdução significante do termo metafórico aterrado” (p.58). 

“Percebam bem o caráter rigoroso do que lhes estou dizendo. [...] Se o Signor foi isolado em Signorelli, foi em razão do ato de decomposição que é próprio da metáfora, e na medida em que o nome foi apanhado no jogo metafórico que levou a seu esquecimento” (p.60).
“A análise nos permite reconstituir a correspondência de Signor com Herr, numa criação metafórica que visa o sentido existente além de Herr [...] É na criação metafórica que se produz a quebra de Signorelli, o qual permite ao elemento Signor ir para um outro lugar. [...] Signor é aquilo que encontramos no nível do dejeto metafórico, como recalcado” (p.60-61).
“Pois bem, o que há no nível do lugar onde vocês não encontram o nome Signorelli? Houve, nesse lugar, a tentativa de uma criação metafórica. [...] Porque, no nível em que procura Signorelli, aquilo que é esperado nesse lugar, em virtude da conversa anterior, aquilo que é chamado a ele, é uma metáfora que sirva de mediação entre a coisa de que se trata no correr da conversa e aquilo que ele recusa, ou seja, a morte” (p.61).
“É justamente disso que se trata quando ele volta o pensamento para o afresco de Orvieto, ou seja, do que ele mesmo chama de as coisas derradeiras. [...] Ora, nenhuma metáfora lhe ocorre no caminho da elaboração dessas coisas derradeiras” (p.62).

“No lugar onde ele procura o autor – afinal é do autor que se trata, de nomear o autor – não se produz nada, nenhuma metáfora tem sucesso, nenhum equivalente é atribuível ao Signorelli. [...] A existência do termo Signor em algum lugar é a conseqüência da metáfora malsucedida que, nesse momento, Freud chama em seu auxílio, e cujos efeitos devem ser inscritos no esquema no nível do objeto metonímico” (p.62).

“Não houve, portanto, um esquecimento puro e simples, um esquecimento maciço do objeto. Houve, ao contrário, uma relação entre a revivescência intensa de alguns de seus elementos imaginários e a perda de outros elementos, que são elementos significantes no nível simbólico. Encontramos nisso o sinal do que estava acontecendo no nível do objeto metonímico” (p.62).

“Aí encontramos a fórmula da metáfora, na medida em que ela se exerce por um mecanismo de substituição que coloca um significante S no lugar de outro significante, S’. [...] A criação desse sentido é a finalidade do funcionamento da metáfora. A metáfora é sempre bem-sucedida, desde que, sendo isso executado, exatamente como numa multiplicação de frações, os termos se simplifiquem e se anulem” (p.63).

“Freud não encontra nada, não simplesmente porque Signorelli desapareceu, mas porque, nesse nível, ter-lhe-ia sido preciso criar alguma coisa que satisfizesse ao que constituía a questão para ele, ou seja, as coisas derradeiras. Desde que esse X esteja presente, a formação metafórica tende a se produzir, e nós o vemos nisto, no fato de o termo Signor aparecer no nível de dois termos significantes opostos. [...] No nível do X não se produziu nada, e é por isso que Freud não descobre o nome, e que o Herr desempenha o papel e ocupa o lugar do objeto metonímico, objeto que não pode ser denominado, que só é denominado por suas conexões” (p.63-64).

“Ao procurar o nome, encontramos a falta no lugar onde ele deveria exercer sua função e onde não mais pode exercê-la, pois um novo sentido é requerido, o qual exige uma nova criação metafórica. É por essa razão que o Signorelli não é encontrado, mas, inversamente, deparamos com os fragmentos, ali onde eles devem ser encontrados na análise, ali onde exercem a função do segundo termo da metáfora, ou seja, do termo nela elidido” (p.64).

“Vou lhes dar uma ilustração do presente do dizer, mediante a mais curta tirada espirituosa que conheço, a qual nos introduzirá, ao mesmo tempo, numa dimensão diferente da dimensão metafórica” (p.65).

“Esta dimensão corresponde à condensação. Falei-lhes há pouco do deslocamento, e é a dimensão metonímica que corresponde a ele” (p.65).

“A dimensão metonímica, na medida em que pode entrar na tirada espirituosa, joga com os contextos e os empregos. Ela se exerce associando os elementos já conservados no tesouro das metonímias. Uma palavra pode ser ligada de maneira diferente em dois contextos diferentes, o que lhe dá dois sentidos completamente diversos. Ao tomá-la num certo contexto com o sentido que ela tem em outro, estamos na dimensão metonímica” (p.65).

“Heine estava com o poeta Frédéric Soulié num salão quando este lhe disse, a propósito de um personagem coberto de ouro, figura que ocupava um bocado de espaço na época, como vocês podem ver, e que era muito requisitada: – Como vê, meu caro amigo, o culto ao Bezerro de Ouro não acabou. – Oh – respondeu, depois de olhar o personagem: – para um bezerro, ele me parece ter passado um pouco da idade” (p.65-66).

“É esse o exemplo do chiste metonímico. Vou esmiuçá-lo da próxima vez, mas vocês já podem notar que é na medida em que a palavra bezerro é tomada em dois contextos metonímicos diferentes, e unicamente nessa condição, que há uma tirada espirituosa” (p.66).

“É a isso que se chama ser espirituoso. É também isso que esboça o elemento propriamente combinatório em que se apóia toda metáfora. Se hoje falei muito da metáfora, foi para lhes apresentar mais uma vez um referencial do mecanismo substitutivo” (p.67).
“A verdade é que a própria possibilidade do jogo metafórico baseia-se na existência de algo a ser substituído. O que está na base é a cadeia significante, como princípio da combinação e lugar da metonímia” (p.68).

d) Aula de 27 de novembro de 1957 – O bezerro de ouro:
“Da última vez deixamos as coisas no ponto em que, depois de lhes haver mostrado o mecanismo encontrado por uma das formas da tirada espirituosa naquilo que chamo de função metafórica, íamos tomar um segundo aspecto dela sob o registro da função metonímica” (p.69).
“Que faz ele [Freud] de imediato? Procede ao que denomina de tentativa de redução. Se traduzirmos a tirada do familionário dando-lhe seu sentido desdobrado, se decompusermos aquilo de que se trata, e se depois lermos os elementos, isto é, se dissermos tão familiar quanto se pode ser com um milionário, tudo o que havia de tirada espirituosa se esvaecerá, desaparecerá, o que deixa bem claro que aquilo de que se trata reside na relação de ambigüidade fundamental que é própria da metáfora, na função que um significante assume ao substituir um outro, latente na cadeia, por similaridade ou simultaneidade posicional” (p.74).

“Freud, que começou por abordar a tirada espirituosa no nível metafórico, vê-se, com a história do Bezerro de Ouro, diante de uma nova variedade, cuja diferença se pode pressentir, e, como não é homem de nos poupar dos meandros de sua abordagem dos fenômenos, diz estar pensando em qualificá-la de tirada de pensamento, em oposição a tirada de palavras” (p.74).

“Assim, é somente pelo que já constitui um deslizamento que o Bezerro de Ouro adquire um uso metafórico. A regressão tópica que implica, na perspectiva religiosa, a substituição do simbólico pelo imaginário na qual se sustenta a idolatria assume aqui, secundariamente, um valor metafórico, para exprimir o que outros além de mim chamaram de valor fetiche de ouro, o qual não estou evocando à toa, já que justamente essa função de fetiche – seremos levados a voltar a isso – só é concebível na dimensão significante da metonímia” (p.75).

“Essa metonímia, já a introduzi diversas vezes, nomeadamente no artigo intitulado “A instância da letra no inconsciente”. [...] A metonímia, na época, era relegada para o final, sob a égide de um Quintiliano bastante subestimado. Seja como for, no ponto em que nos encontramos de nossa concepção das formas do discurso, tomei como exemplo de metonímia trinta velas, o que é dito no lugar de trinta navios” (p.77). 

“Já faz algum tempo que venho sabendo, periodicamente, que um certo número de vocês, nos meandros de sua vida cotidiana, de repente é surpreendido pelo encontro com alguma coisa que já não sabem de jeito nenhum como classificar, se na metáfora ou na metonímia. Isso às vezes acarreta distúrbios excessivos no organismo delas, uma arfagem violenta da metáfora de bombordo para a metonímia de estibordo, com a qual houve quem sentisse uma certa vertigem. Também me disseram, a propósito de Booz, que o Seu feixe não era avaro nem odioso, que lhes apresento como uma metáfora, bem poderia ser uma metonímia” (p.78).

“Voltemos às nossas trinta velas e tentemos circunscrever, de uma vez por todas, do que se trata no que chamo de função metonímica” (p.78).

“No que concerne à metáfora, creio haver sublinhado suficientemente, o que não deixa de render alguns enigmas, que a substituição era sua força estrutural. A metáfora vincula-se à função conferida a um significante S no que esse significante substitui um outro numa cadeia significante” (p.78).

“A metonímia, por sua vez, consiste na função assumida por um significante S no que ele se relaciona com outro significante na continuidade da cadeia significante. A função atribuída à vela em relação ao navio está numa cadeia significante, e não na referência ao real; está na continuidade dessa cadeia, e não numa substituição. Trata-se, então, da maneira mais clara, de uma transferência de significação ao longo dessa cadeia” (p.78).

“Sem dúvida alguma, vocês me dirão que me fio em uma referência de sentido para estabelecer a diferença. Não creio, e quero ressaltar-lhes que parti disto: de que a metonímia é a estrutura fundamental em que se pode produzir esse algo novo e criativo que é a metáfora. Mesmo que alguma coisa de origem metonímica seja colocada na posição de substituição, como acontece com as trinta velas, isso é diferente de uma metáfora. Numa palavra, não haveria metáfora se não houvesse metonímia” (p.80).

“A cadeia em que é definida a posição na qual se produz o fenômeno da metáfora está, quando se trata da metonímia, numa espécie de deslizamento ou equívoco. Não haveria metáfora se não houvesse metonímia ocorreu-me como um eco – e não por acaso, de modo algum – da cômica invocação que Jarry põe na boca do pai Ubu – Viva a Polônia, porque, sem a Polônia, não haveria poloneses. [...] É um (sic) tirada espirituosa, e, o que é mais engraçado, refere-se justamente à função metonímica” (p.80).
“Não se pode desconhecer, nesses exemplos, a dimensão metonímica. [...] Existem dois tipos de afasia, precisamente, e, quando estamos no nível do distúrbios da contigüidade, isto é, da função metonímica, o sujeito tem sua máxima dificuldade na relação da palavra com o adjetivo, de benefício ou beneficência com beneficente, ou também com bem fazer. No caso acima, é no Outro metonímico que se produz esse lampejo que dá uma iluminação não somente cômica, mas também bufa” (p.80-81).

“Ano passado, foi numa referência analógica – que podia parecer-lhes metafórica, mas que frisei bastante que não o era, que pretendia ser tomada ao pé da letra da cadeia metonímica – que situei a essência de todo deslocamento fetichista do desejo, ou, em outras palavras, de sua fixação, antes, depois ou ao lado, de todo modo, à porta de seu objeto natural. Tratava-se da instituição desse fenômeno fundamental que podemos chamar de perversão radical dos desejos humanos” (p.81).

“Eu gostaria agora de indicar na cadeia metonímica uma outra dimensão, aquela que chamarei de deslizamento do sentido. Já lhes apontei a relação dela com o procedimento literário que se costuma chamar pelo termo realismo” (p.81).

“É isso que me leva, no fim da lição de hoje, a introduzir isto, que talvez pareça paradoxal: que a metonímia é, propriamente falando, o lugar onde devemos situar a dimensão – primordial e essencial na linguagem humana – que é oposta à dimensão do sentido: a saber, a dimensão do valor” (p.85).
“Veremos na seqüência para que serve o emprego do efeito de sentido nos dois registros, o da metáfora e o da metonímia. Ambos se referem a uma dimensão essencial, que nos permite aproximar do plano do inconsciente – a dimensão do Outro, a quem é necessário que apelemos, na medida em que o Outro é o lugar, o receptor, o eixo da tirada espirituosa” (p.86).

e) Aula de 4 de dezembro de 1957 – O pouco-sentido e o passo-de-sentido:
“O que acontece na cadeia significante, segundo esses três tempos que vemos descreverem-se aqui? [...] Trata-se do objeto aceitável pelo Outro, do objeto do (sic) que o Outro quer desejar, em suma, do objeto metonímico” (p.99).
“Se chamamos de metáfora natural o que aconteceu há pouco na transição ideal do desejo que atinge o Outro, na medida em que ele se forma no sujeito e se dirige para o Outro que o retoma, encontramo-nos aqui numa etapa mais evoluída. Com efeito, já intervieram na psicologia do sujeito essas duas coisas chamadas [Eu], de um lado, e o objeto profundamente transformado que é o objeto metonímico, de outro. Por conseguinte, não estamos diante da metáfora natural, mas diante de seu exercício corrente, quer ela tenha êxito ou fracasse na ambigüidade da mensagem, à qual se trata agora de dar um destino nas condições que permanecem em estado natural” (p.100-101).

“Se as indicações que lhes dei da vez passada sobre a função metonímica almejavam alguma coisa, era justamente ao que, no simples desenrolar da cadeia significante, produz-se de equalização, de nivelamento, de equivalência. [...] Do ponto de vista do sentido, isso pode ser chamado, por uma espécie de neologismo que aliás apresenta uma ambigüidade, o des-senso [dé-sens]. Hoje vamos chamá-lo simplesmente de o pouco-sentido [peu-de-sens]. Uma vez que vocês disponham dessa chave, a significação da cadeia metonímica não deixará de se lhes evidenciar” (p.101).

“Esse passo-de-sentido é, para falar com propriedade, o que se realiza na metáfora. A intenção do sujeito, sua necessidade, é o que, fora do uso metonímico, fora do que se encontra na medida comum, nos valores aceitos para ele se satisfazer, introduz na metáfora justamente o passo-de-sentido. Tomar um elemento no lugar onde ele se encontra e substituí-lo por outro, eu diria quase por qualquer um, introduz esse para-além da necessidade, em relação a qualquer desejo formulado, que está sempre na origem da metáfora (p.103).
f) Aula de 11 de dezembro de 1957 – Para trás, cavalinho!

“A homologação do pouco-sentido da frase pelo Outro, sempre mais ou menos manifesta na tirada espirituosa, foi algo que apontamos da última vez, sem nos determos nisso. Contentamo-nos em dizer que o que é transmitido a partir do Outro – no circuito que retorna no nível da mensagem – homologa a mensagem e constitui a tirada espirituosa, na medida em que o Outro, havendo recebido o que se apresenta como um pouco-sentido, transforma-o no que denominamos, de maneira equívoca, ambígua, de passo-do-sentido” (p.106-107).

“O que frisamos com isso não foi a ausência de sentido nem o nonsense, mas exatamente o passo [pas] que corresponde à visão geral daquilo que o sentido mostra de seu procedimento, no que ele sempre tem de metafórico e alusivo” (p.107).

“O que está em jogo na tirada espirituosa são essas imagens, na medida em que elas se tornaram elementos significantes mais ou menos usuais e mais ou menos ratificados no que chamei de tesouro metonímico. Esse tesouro, o Outro o detém. Supõe-se que ele conheça a multiplicidade das combinações significantes, aliás absolutamente abreviadas, elididas, diríamos até purificadas quanto à significação. Todas as implicações metafóricas estão desde sempre empilhadas e comprimidas na linguagem” (p.121).

“O que dá o tempero dessa história [roter Fadian] é a referência ao fio encarnado, roter Faden, por sua vez uma metáfora poética que, como vocês sabem, Goethe tomou emprestada de uma prática da marinha inglesa. Esse fio vermelho, como efeito, permitia reconhecer o menor pedaço de cordame, mesmo roubado, e sobretudo se fosse roubado, das naus de Sua Majestade britânica, na época em que a navegação à vela fazia um uso abundante de cordames. O fio encarnado autenticava em caráter absoluto a procedência desse material. Essa metáfora é certamente mais célebre para os sujeitos germanófonos do que talvez seja para nós, mas presumo que um número bem grande de vocês tenha ouvido falar, pelo menos através dessa citação, e talvez até sem o saber, dessa passagem das Afinidades eletivas” (p.121).

“O vinho da fala está sempre presente em tudo o que digo. De hábito, a tirada espirituosa faz parte do ambiente em tudo o que estou contando a partir do momento em que falo, pois falo forçosamente no duplo registro da metonímia e da metáfora. O pouco-sentido e o passo-do-sentido estão o tempo todo se entrecruzando, à maneira como se cruzam e descruzam as milhares de navetas de que fala Freud na Traumdeutung” (p.123).

“Através de que se constitui essa forma? Através daquilo de que sempre se trata a propósito da tirada espirituosa, e que em Freud é chamado de inibições. Não é à toa que, na preparação de minha tirada espirituosa, evoco alguma coisa que tende, no Outro, a consolidá-lo numa certa direção. Isso ainda não passa de uma casca em relação a algo de mais profundo, que está ligado ao estoque de metonímias sem o qual não posso, nessa ordem, comunicar ao Outro absolutamente nada” (p.124).

“Vou acrescentar mais um jogo de palavras. [...] O Outro constitui-se como um filtro que põe em ordem e cria obstáculos naquilo que pode ser aceito ou simplesmente ouvido. Há coisas que não podem ser ouvidas, ou que de hábito nunca mais são ouvidas, e que o chiste procura tornar audíveis em algum lugar, como um eco. Para torná-las audíveis num eco, ele se serve, justamente, daquilo que lhes cria obstáculos, como uma concavidade refletora qualquer. Trata-se já da metáfora a que cheguei há pouco, em cujo interior alguma coisa resiste, alguma coisa que é inteiramente feita de uma série de cristalizações imaginárias no sujeito” (p.125).

g) Aula de 18 de dezembro de 1957 – Uma mulher de não-receber:
“Na verdade, trata-se de acomodar o Outro a um objeto. Digamos que, em sentido contrário à metonímia de meu discurso, trata-se de conseguir uma certa fixação do Outro como discorrendo, ele próprio, sobre um certo objeto metonímico” (p.128-129).

“Se não há nenhuma relação necessária entre o que devo evocar no Outro de captação metonímica para dar livre passagem ao dito espirituoso e este dito, por outro lado existe necessariamente uma relação entre os sistemas dos dois sujeitos” (p.130). 
“O esquema inicial de que nos servimos desde o começo do ano [grafo à p. 129] transforma-se, portanto, através do desenvolvimento que damos à fórmula do Outro como sujeito. Temos aqui ( ( para o sujeito e ( (’ para a relação com o objeto metonímico. Mais adiante, no escalão seguinte, reproduz-se essa mesma disposição, que faz com que o Outro também tenha uma relação com o objeto metonímico, (’’ (’’’, enquanto ( ( se transforma, aqui, em (’ (’, e assim sucessivamente, ad infinitum” (p.131).

“O campo da fala plena, tal como o evoquei para vocês no passado, é definido nesse esquema pelas próprias condições em que acabamos de ver que pode e deve realizar-se algo que seja equivalente à satisfação do desejo. Temos uma indicação de que ele só pode ser satisfeito no para-além da fala. O laço que une o Outro ao [Eu], ao objeto metonímico e à mensagem define a área onde deve situar-se a fala plena. [...] A metonímia que isso comporta, a passagem do Outro para esse objeto único que é constituído pela frase, demanda, afinal, que a metonímia seja aceita, que alguma coisa se veicule em seguida de ( para (, ou seja, que o tu de que se trata não responda pura e simplesmente: – Não, de modo algum” (p.138-139).

“Mesmo que ele não responda isso produz-se muito mais comumente uma outra coisa [...] Tanto assim que o sujeito de que se trata conserva efetivamente seu sistema próprio de objetos metonímicos” (p.139).

“Para onde evoluiu essa comédia? Para a Comédia Nova, aquela que começou com Menandro e prossegue até hoje. O que é a Comédia Nova? Ela nos mostra as pessoas comprometidas, em geral da maneira mais fascinada e mais obstinada, com algum objeto metonímico” (p.139).
h) Aula de 15 de janeiro de 1958 – A metáfora paterna:

“Excepcionalmente, anunciei o título daquilo de que lhes falarei hoje, ou seja, a metáfora paterna” (p.166).

“A metáfora paterna, pois, concerne à função do pai, como se diria em termos de relações inter-humanas” (p.166).

“Então, naturalmente, vocês dirão, O pai é o pai simbólico, você já disse. [...] O que lhes trago hoje, justamente, dá um pouco mais de exatidão à idéia de pai simbólico. É isto: o pai é uma metáfora” (p.180). 

“Uma metáfora, que vem a ser isso? [...] Uma metáfora, como já lhes expliquei, é um significante que surge no lugar de outro significante” (p.180). 

“A função do pai no complexo de Édipo é ser um significante que substitui o primeiro significante introduzido na simbolização, o significante materno. Segundo a fórmula que um dia lhes expliquei ser a da metáfora, o pai vem no lugar da mãe, S em lugar de S’, sendo S’ a mãe como já ligada a alguma coisa que era o x, ou seja, o significado na relação com a mãe” (p.180).

“Qual é a via simbólica? É a via metafórica” (p.181).

“A metáfora situa-se no inconsciente” (p.182).

i) Aula de 22 de janeiro de 1958 – Os três tempos do Édipo:
“De que se trata na metáfora paterna? Há, propriamente, no que foi constituído por uma simbolização primordial entre a criança e a mãe, a colocação substitutiva do pai como símbolo, ou significante, no lugar da mãe” (p.186).

“Que quer dizer isso? [...] A metáfora paterna desempenha nisso um papel que é exatamente o que poderíamos esperar de uma metáfora – leva à instituição de alguma coisa que é da ordem do significante, que fica guardada de reserva, e cuja significação se desenvolverá mais tarde” (p.201).
“Ressalto-lhes que isso quer dizer que, na medida em que é viril, um homem é sempre mais ou menos sua própria metáfora. É isso, aliás, que coloca sobre o termo virilidade a sombra de ridículo que, enfim, convém destacar” (p.201). 

“Observem bem do que se trata aqui, que é, no nível mais fundamental, exatamente a mesma coisa que a longa metáfora comum no terreno maníaco. De fato, a fórmula da metáfora que lhes forneci não quer dizer nada senão isto: existem duas cadeias [ver esquema p. 202], os S do nível superior, que são significantes, ao passo que encontramos abaixo deles tudo o que circula de significados ambulantes, porque eles estão sempre deslizando” (p.202). 

“O pai acha-se numa posição metafórica, na medida e unicamente na medida em que a mãe faz dele aquele que sanciona, por sua presença, a existência como tal do lugar da lei” (p.202). 

j) Aula de 29 de janeiro de 1958 – Os três tempos do Édipo (II):
“A confiarmos simplesmente em nosso esqueminha habitual, o falo situa-se aqui, e é um objeto metonímico” (p.206).

“No significante, podemos contentar-nos em situá-lo assim – é um objeto metonímico. Em virtude da existência da cadeia significante, ele circula de todas as maneiras, como o anel no jogo de passar o anel, por toda parte do significado – sendo, no significado, aquilo que resulta da existência do significante. A experiência nos mostra que esse significado assume para o sujeito um papel preponderante, que é o de objeto universal” (p.207).

“É necessário e suficiente que o [Eu] latente no discurso da criança venha aqui, em D, constituir-se no nível do Outro que é a mãe – que o [Eu] da mãe torne-se o Outro da criança, que o que circula no nível da mãe em D, na medida em que ela mesma articula o objeto de seu desejo, venha em M cumprir sua função de mensagem para a criança [...] A criança, portanto, recebe em M a mensagem bruta do desejo da mãe, ao passo que, abaixo, no nível metonímico em relação ao que a mãe diz, efetua-se sua identificação com o objeto dela” (p.208).

“Portanto, é na medida em que a criança assume inicialmente o desejo da mãe – e ela só o assume como que de maneira bruta, na realidade desse discurso – que ela se abre para se inscrever no lugar da metonímia da mãe, isto é, para se transformar no que lhes designei, outro dia, como seu assujeito” (p.208).

k) Aula de 19 de março de 1958 – As insígnias do ideal:

“Nessa ida e vinda, o Ideal do eu, I, sempre se constitui em oposição ao ponto virtual onde se produz a concorrência, o contest do terceiro termo, o P, aqui [ver triângulo p. 307], e em oposição ao fator comum metonímico que é o falo, que se encontra por toda parte” (p.309-310).
“O que entra em pauta na formação do Ideal do eu é um processo totalmente inverso. [...] A ligação entre o desejo como recusado e o objeto, eis o que está no ponto de partida da constituição desse objeto como um certo significante, que assume um certo lugar, que substitui o sujeito, que se torna uma metáfora do sujeito” (p.313).
“Isso se produz na identificação com o objeto do desejo, no caso de a menina se identificar com o pai. Esse pai que ela desejou, e que lhe recusou o desejo de sua demanda, surge em seu lugar. A formação do Ideal do eu tem, portanto, um caráter metafórico, e, tal como na metáfora, o que resulta disso é a modificação de um desejo que nada tem a ver com o desejo que está em pauta na constituição do objeto, um desejo que está em outro lugar, aquele que havia ligado a menina a sua mãe” (p.313).
l) Aula de 25 de junho de 1958 – Uma saída pelo sintoma:

“A linha superior [estrutura do discurso, p.490] é a dos significantes. Embaixo encontramos as significações, sempre produzidas de acordo com a lei da cadeia significante. [...] Há sempre uma certa defasagem entre o significante e a significação, e é isso que faz de toda significação – na medida em que ela não é uma significação natural, ligada a um esboço absolutamente momentâneo da instância da necessidade no sujeito – um fator essencialmente metonímico, que se relaciona com aquilo que liga em si a cadeia significante e a constitui como tal, elos e nós, que podemos indicar, momentaneamente e para distingui-los, por um certo sigma, se vocês aceitarem, designando com isso o além da cadeia significante” (p.490).

Seminário 6, o desejo e sua interpretação:

a) Aula de 12 de novembro de 1958 – Lição 1:

“Um outro termo igualmente se desenha, ou um outro princípio que é o princípio da similitude, dito de outra forma, que faz com que no interior da cadeia, é em relação ao fato de que na sequência da cadeia significante, um dos termos significantes será ou não semelhante a um outro, que se exerce igualmente uma certa dimensão de efeito, que é propriamente falando a dimensão metonímica. Lhes mostrarei depois que é nessa dimensão, essencialmente nessa dimensão que se produzem os efeitos que são característicos e fundamentais do que se pode chamar o discurso poético, os efeitos da poesia” (p.26-27).

“O nosso sujeito, dizem-nos, está aí perfeitamente tranquilo, quer dizer que ele se apresenta em certa medida em estado puro, a presença de sua fala sendo seu puro efeito metonímico, quero dizer a sua fala enquanto fala na sua continuidade de fala” (p.32).
“O desejo é a metonímia do ser no sujeito: o falo é a metonímia do sujeito no ser” (p.33). 

“O que sugere toda espécie de uso, não diria puro, mas talvez mais impuro das ‘palavras da tribo’, toda espécie de inauguração metafórica por pouco que se torne audaciosa e apesar daquilo que a linguagem sempre esconde, e o que ela sempre esconde, em última análise, é a morte” (p.34).

b) Aula de 26 de novembro de 1958 – Lição 3:

“Mas se isto ainda não lhes bastar, eu completo este parêntesis porque insisto em fazê-lo para lhes lembrar sobre o que se funda a teoria associacionista, e sobre esse fundo de experiência o que vem em seguida, o que se coordena no espírito de um sujeito a tal nível [...] Vejam, sigam os textos, vejam de que se fala, em que exemplos se apoiam, e reconhecerão perfeitamente que a contiguidade não é outra coisa senão esta combinação discursiva na qual se funda o efeito que chamamos aqui a metonímia” (p.56-57).
“Contiguidade por outro lado que distinguimos por exemplo numa experiência de palavras induzidas. Uma palavra virá com uma outra: se a propósito da palavra ‘cereja’, evoco evidentemente a palavra ‘mesa’, isso seria uma relação de contiguidade porque em tal dia havia cerejas em cima da mesa” (p.57).

“O que digo simplesmente aqui e o que quero lhes fazer sentir é – dado que falei antes mesmo de cerejas – que há outros uso que o uso metonímico. A propósito dessa palavra, eu diria, justamente um uso metafórico: posso servir-me dele para falar do lábio dizendo que este lábio é como uma cereja, e dar a palavra cereja vinda como uma palavra induzida a propósito da palavra lábio. Elas estão ligadas por quê? Porque elas são ambas vermelhas, semelhantes devido a que atributo? Não é que seja só isto, ou porque elas têm ambas a mesma forma, analogicamente, mas o que é perfeitamente claro, é que, de qualquer forma, estamos imediatamente, e isso se sente, sob o efeito absolutamente substancial que se chama o efeito de metáfora. [...] Estamos no plano da metáfora no sentido mais substancial do que contém este efeito, esse termo, e sobre o plano mais formal, isto se apresenta sempre, como eu lhes reduzi a este efeito de metáfora, a um efeito de substituição na cadeia significante” (p.57-58).
“O sonho é uma metáfora. Nesta metáfora alguma coisa de novo surge que é um sentido, um significado, um significado sem dúvida nenhuma enigmático, mas que não é contudo alguma coisa que nós não tenhamos de considerar como uma das for,as, eu diria das mais essenciais, do vivido humano” (p.68). 

c) Aula de 21 de janeiro de 1959 – Lição 9:

“Já fiz alusão a isto que as pessoas podem observar, com a condição de ter simplesmente o ouvido atento e de não considerar como forçosamente confirmadas as idéias preconcebidas com as quais podem entrar em contato com a criança. Um amigo me fazia recentemente notar que tendo ele próprio decidido querer tomar conta do seu filho ao qual consagra muito tempo, nunca lhe tinha falado do cão senão como ‘o cão’. Não deixou de ficar um pouco surpreso pelo fato de que a criança, que havia perfeitamente determinado o que era nomeado pela nominação primitiva do adulto, se pôs a chamá-lo um ‘au-au’. [...] Como algo que, já que substitui ‘o cão’ que ela compreendeu perfeitamente e entendeu ao ponto de poder tanto dirigir o seu olhar para esse cão quando se nomeia o cão como para uma imagem desse cão quando se diz ‘cão’ e o substitui por um au-au, o que é fazer a primeira metáfora” (p.181-182).

“Notou-se que nas formas primitivas da linguagem, o que joga como função de adjetivo, são metáforas” (p.182).

“O ponto culminante disto é assinalado naquele momento decisivo em que a criança (é sobre isto que eu faço a observação no fim da comunicação científica de que falava) declara com a maior autoridade e a maior insistência: ‘o cão faz miau’ ou ‘o gato faz au-au’; ponto absolutamente decisivo, pois é neste momento que a primitiva metáfora que é constituída pura e simplesmente pela substituição significante, pelo exercício da substituição significante, engendra a categoria da qualificação” (p.182).
“Pois é unicamente a partir desse momento e segundo a formulação que dei da metáfora que consiste essencialmente nisto: que algo ao nível da linha superior se deslocou, se elidiu relativamente a algo que, na linha inferior do significado, também se deslocou. [...] Mas literalmente o fato de que, quando a qualificação, a atribuição de uma qualidade do cão lhe é dada, isso não está na mesma linha, é sobre a atribuição da qualidade como tal: há os que fazem ‘au-au’, há os que fazem ‘miau’, e todos os que farão outros barulhos estão aqui implicados na verticalidade, na altura, para que comece a nascer da metáfora, a dimensão do adjetivo” (p.183).

d) Aula de 10 de junho de 1959 – Lição 24:

“Nos encontramos aí [fantasma] diante do enigma posto a nu disso que comporta essa metáfora, essa transferência” (p.462).

“Mas, para nos limitarmos hoje, aqui, ao neurótico, sua estrutura mais comum, fundamental reside afinal de contas nisto, em que se ele se deseja desejante, desejante de quê? De algo que afinal de contas não é senão o que lhe permite sustentar em sua precariedade, seu desejo como tal. Sem saber que toda a fantasmagoria é feita para isto, quer dizer, que seus próprios sintomas são o lugar em que ele encontra seu gozo, esses sintomas, contudo, tão pouco satisfatórios em si mesmos” (p.463).

“O sujeito pois, aqui apresenta-se como, não direi como um ser puro, isso de que parti para lhes indicar o que queria dizer a relação dessa manifestação particular do sujeito com o real, mas um ser para. A ambiguidade da posição do neurótico mostra-se aqui inteira, nessa metonímia que faz com que seja nesse ser para que resida todo seu para ser” (p.463-464).

Seminário 8, a transferência:

a) Aula de 30 de novembro de 1960 – A metáfora do amor:

“E é nisso, realmente, que a questão se coloca para um analista. A saber, qual a nossa relação com o ser de nosso paciente? Sabe-se bem, afinal, que é disso que se trata em análise. [...] Existe, precisamente no Banquete, uma metáfora da qual pretendo me servir com este fim. Com efeito, havia naquela época, ao que parece, imagens cujo exterior representava um sátiro ou um sileno e no interior, como nas bonecas russas, havia uma outra coisa, não sabemos direito o quê, mas certamente eram coisas preciosas. E para nós, o que deve haver, o que pode haver, o que é suposto haver, disso, na análise, é ao que se aterá nossa questão, mas só no final” (p.44-45).
“Certamente, as coisas vão mais além. Podemos dar aqui, nos termos dos quais nos servimos, uma fórmula que retoma o que já é indicado pela análise, da criação do sentido na relação significante-significado, mesmo deixando para ver, depois, o seu manejo e a sua verdade. O amor como significante – pois para nós, ele é um, e não mais que isso – o amor é uma metáfora – na medida em que aprendemos a articular a metáfora como substituição” (p.47).
“É realmente este ser do outro que, no dizer de Fedro, vemos aqui Alceste substituir na morte. Encontrarão no texto esse termo, que não se poderá dizer que fui eu quem o pôs ali: hyperapotanein [morrer por outro]. A substituição, a metáfora, de que lhes falava há pouco é aqui realizada no sentido literal. Alceste se coloca, autenticamente, no lugar de Admeto. Este hyperapotanein, o Sr. Ricouer, que tem o texto diante dos olhos, pode encontrá-lo exatamente em 180a. Sendo Orfeu eliminado dessa competição de méritos no amor, esta expressão é enunciada para marcar a diferença que há entre Alceste e Aquiles” (p.53-54). 
b) Aula de 8 de fevereiro de 1961 – Entre Sócrates e Alcibíades:
“É na continuação disso que se situa o diálogo de Alcibíades com Erixímaco, de que vai resultar a nova ordem das coisas. A saber, convencionou-se que se fará o elogio, cada um por sua vez, daquele que estiver à sua direita. O épaïnos, o elogio de que se vai tratar então, tem, com lhes disse, uma função simbólica e, precisamente, metafórica. O que ele exprime tem, com efeito, daquele que fala àquele de quem se fala, uma certa função de metáfora do amor. Louvar, épaïnein, tem aqui uma função ritual, que pode se traduzir nesses termos: falar bem de alguém” (p.153).
“Mas o épaïnos não é algo que se apresente desde o início sem ambigüidade. No momento em que é decidido que se vai tratar de épaïnos, Alcibíades retorque que a observação feita por Sócrates referindo-se ao seu ciúme feroz não comporta uma só palavra de verdade. É exatamente o contrário, é ele, este homem, quem, se me ocorre louvar alguém em sua presença, seja um deus, seja um homem, a partir do momento em que seja outro, e não ele, cai sobre mim – e retoma a mesma metáfora de há pouco – to kheire, com grande violência” (p.153). 
“O que Sócrates recusa nesse momento? O que recusa, quando ele já se mostrou o que se mostrou ser, direi quase que oficialmente, em todas as tiradas de Alcibíades, a ponto de todos saberem que Alcibíades foi seu primeiro amor? O que Sócrates recusa mostrar a Alcibíades é algo que assume um outro sentido. Isso seria, se for definível nos termos que lhe dei, a metáfora do amor” (p157).

“Essa seria a metáfora do amor, na medida em que Sócrates se admitiria como amado e, direi mais, se admitiria como amado, inconscientemente. Mas é justamente porque Sócrates sabe que ele se recusa a ter sido, sob qualquer título, justificado ou justificável, érôménos, o desejável, aquele que é digno de ser amado” (p.157).
c) Aula de 1º de março de 1961 – A transferência no presente:
“Articulei para vocês, e os fiz sentir isso em dois tempos. Mostrei-lhes a importância, na declaração de Alcibíades, do tema do agalma, do objeto escondido no interior do sujeito Sócrates. E mostrei a vocês que é muito difícil não levá-la a sério. Na forma, e na articulação, em que isso nos é apresentado, o que está ali, não são afirmações metafóricas, belas imagens, para dizer que, grosso modo, Alcibíades espera muito de Sócrates. Revela-se ali uma estrutura na qual podemos encontrar aquilo que somos capazes, quanto a nós, de articular como fundamental naquilo a que chamarei a posição do desejo” (p.171).

“Com relação à cadeia significante inconsciente como constitutiva do sujeito que fala, o desejo se apresenta como tal numa posição que somente se pode conceber com base na metonímia determinada pela existência da cadeia significante. A metonímia é esse fenômeno que se produz no sujeito como suporte da cadeia significante. Pelo fato do sujeito submeter-se à marca da cadeia significante, é fundamentalmente instituída nele alguma coisa a que chamamos metonímia, e que não é nada além da possibilidade do deslizamento indefinido dos significantes sob a continuidade da cadeia significante” (p.171).
d) Aula de 15 de março de 1961 – Demanda e desejo nas fases oral e anal:

“Responder à demanda de alimento, à demanda frustrada, num significante alimentício, deixa elidido o seguinte: que para além de todo alimento da fala, o que o sujeito realmente necessita é aquilo que ele significa metonimicamente, e que não está em ponto algum dessa fala. E portanto, a cada vez que vocês introduzem – sem dúvida, são obrigados a isso – a metáfora, permanecem na mesma via que dá consistência ao sintoma. Sem dúvida, é um sintoma mais simplificado, mas ainda é um sintoma, pelo menos com relação ao desejo que se trataria de destacar” (p.208).

“A metáfora platônica da metempsicose da alma errante, que hesita antes de saber onde virá habitar, encontra seu suporte, sua verdade e sua substância no objeto do desejo, que está ali desde antes do seu nascimento” (p.209).

e) Aula de 19 de abril de 1961 – O símbolo ( :
“A incapacidade sentida nesse momento pela criança é formulada na pergunta, que ataca o significante como tal, no momento em que sua ação já está marcada em tudo, é indelével. Tudo o que se apresentará como pergunta na seqüência histórica da meditação pseudofilosófica, afinal, só vai decair. Quando o sujeito atingir o que sou eu?, ele estará muito menos longe dessa decadência – a não ser, claro, se for analisado. Mas se não o for – e não está em seu poder sê-lo há tanto tempo assim –, colocando-se em questão sob a forma quem sou eu?, ele esconde o fato de que se perguntar o que se é não quer dizer nada além da etapa da dúvida sobre o ser, pois ao simplesmente formular assim sua questão, ele cai em cheio na metáfora, só que não se dá conta disso” (p.237-238).

“O que acontece quando o sentido se completa? Acontece o que há de sempre metafórico em toda atribuição. Nada mais sou além de eu que falo, e atualmente sou uma criança. Dizê-lo, afirmá-lo, realiza esta captura, esta qualificação do sentido, graças à qual me concebo numa certa relação com objetos que são os objetos infantis” (p.239).
“Se a fórmula da fantasia histérica pode se escrever assim:
a/  ( −( ) ◊ A
a, o objeto substituto ou metafórico, sobre alguma coisa que está escondida, a saber, menos phi, sua própria castração imaginária, em sua relação com o Outro, eu não faria mais que introduzir a fórmula diferente da fantasia do obsessivo” (p.243-244).

f) Aula de 26 de abril de 1961 – A presença real: 
“Por que ele é chamado por Freud de Rattenmann, o homem dos ratos, no plural? – quando, na fantasia em que Freud aborda pela primeira vez uma espécie de visão interna da estrutura de seu desejo, naquele horror, captado em seu rosto, de um gozo ignorado, não existem ratos, só existe um, aquele que figura no famoso suplício turco a que vou voltar daqui a pouco. Se falamos no homem dos ratos, no plural, é realmente porque o rato prossegue sua corrida de forma multiplicada, em toda a economia dessas trocas singulares, dessas substituições, daquela metonímia permanente da qual a sintomática do obsessivo é o exemplo encarnado” (p.250).
g) Aula de 28 de junho de 1961 – O analista e seu luto:

“Eis-me então chegado, da última vez, ao que acredito ser um ponto de virada do que teremos a enunciar em seguida – a função do objeto pequeno a em meus esquemas. Esta, com efeito, é a que até agora foi menos elucidada por mim” (p.371).
“Aqueles que me escutam, se me ouvem, puderam ver há muito, parece-me, mais que uma suspeita das precisões formais que podemos trazer à parcialidade do objeto, na medida em que ela tem a relação mais estreita com a função da metonímia. Esta última se presta, em gramática, aos mesmos equívocos. Ali, também, vão-lhes dizer que é a parte tomada pelo todo, o que deixa tudo em aberto, tanto verdade como erro. Verdade, se essa parte tomada pelo todo se transforma na operação para se tornar seu significante. Erro, se nos apegarmos somente à face de parte ou, em outras palavras, se apelamos a uma referência de realidade para compreendê-la” (p.372).

“Anunciei a vocês, da última vez, a presença desta sombra, e chegarei mesmo hoje a chamá-la de mancha de mofo [tache moisi] – talvez ela seja assim mais bem nomeada do que se acredita, já que a palavra eu está nela incluída. Iríamos, aqui, reunir-nos à especulação sobre o eu do terno Fénelon, ele também, como se diz, inconstante. Ele faz disso o sinal de um certo parentesco com a divindade. Eu seria tão capaz quanto qualquer outro de levar muito longe essa metáfora, e até a fazer de meu discurso uma mensagem para o lençol de vocês” (p. 373).

“A metáfora do desejante em quase tudo pode sempre, com efeito, voltar a se tornar urgente num caso individual. Lembrem-se do pequeno Hans. É no momento em que o desejo se encontra sem defesa em face do desejo do Outro que ameaça i(a) que o artifício se reproduz, que o sujeito o constitui fazendo-o aparecer como encerrado na pele do urso antes de ter matado vocês. Mas é, na realidade, uma pele de urso pelo avesso, e é no interior que o fóbico defende – o quê? – o outro lado da imagem especular” (p.378).
Seminário 9, a identificação:

a) Aula de 21 de março de 1962 – Lição XIV:

“É uma outra coisa diferente da questão, enquanto ela se articula nada pode ser? Que o pode ser, no nível da demanda ‘o que é que eu quero?’ falando ao Outro, que o pode ser que vem aqui em posição homóloga àquilo que no nível da mensagem constituía a resposta eventual. [...]  Nada pode ser, no nível da questão, não dá senão uma metáfora, a saber, a potência de ser é do além. Toda eventualidade já desapareceu ali, e toda subjetividade também” (p.213).

“Há apenas efeito de sentido, remessa do sentido ao sentido até o infinito, exceto que para nós, analistas, já estamos habituados por experiência a estruturar essa remessa em dois planos e que é isso que muda tudo, a saber, que a metáfora para nós é condensação, o que quer dizer duas cadeias e que ela faz, a metáfora, sua aparição de maneira inesperada, bem no meio da mensagem, que ela se torna também mensagem no meio da questão, que a questão família começa a se articular e que surge no exato meio o milhão do milionário, que a irrupção da questão na mensagem se faz nisso que nos é revelado, que a mensagem se manifesta no exato meio da questão, que se esclarece no caminho onde somos chamados à verdade, que é através de nossa questão de verdade, digo, da própria questão e não na resposta à questão, que a mensagem se esclarece” (p.213-214).
b) Aula de 28 de março de 1962 – Lição XV:

“Isso pode nos ensinar algo. A respeito disso, eu lhes falei da significação que podíamos dar, por convenção, artifício, a dois tipos de laços circulares, enquanto eles são privilegiados. [...] Através de todas essas demandas, é, de alguma forma, esse desejo inconsciente, a metonímia de todas essas demandas. E vocês vêem aí a encarnação viva dessas referências às quais lhes tornei flexíveis, habituados ao longo do meu discurso, principalmente ao da metáfora e da metonímia. Aqui, a metonímia encontra, de algum modo, sua aplicação mais sensível, como sendo manifestada pelo desejo, sendo este o que nós articulamos como suposto na sucessão de todas as demandas, enquanto elas são repetitivas. [...] Esse algo, concernente ao círculo interior, deve estar relacionado com o que chamarei de desejo metonímico” (p.221-222).

c) Aula de 27 de junho de 1962 – Lição XXVI:

“A relação desse objeto [pequeno a] com a imagem do mundo que o ordena, constitui o que Platão chamou, falando propriamente, de díade, com a condição de nos apercebermos de que, nessa díade, o sujeito S barrado e o pequeno a estão do mesmo lado. [...] Sabemos, por nossa experiência, que não há nada que pese no mundo verdadeiramente, senão o que faz alusão a esse objeto do qual o Outro, A maiúsculo, toma o lugar para dar-lhe um sentido. Toda metáfora, inclusive a do sintoma, procura fazer sair esse objeto na significação, mas toda pululação dos sentidos que ela pode engendrar, não chega a saciar o que está em questão, nesse buraco de uma perda central” (p.429-430).
Seminário 10, a angústia:

a) Aula de 26 de junho de 1963 – De um círculo irredutível ao ponto:

“Neste ponto, não nos esqueçamos de pôr à prova a orientação que nos é dada por nossa formulação de que o objeto a não é a finalidade, a meta do desejo, mas sim sua causa. Ele é causa do desejo na medida em que o próprio desejo é algo não efetivo, uma espécie de efeito baseado e constituído na função da falta, que só aparece como efeito ali onde se situa a idéia de causa, isto é, apenas no nível da cadeia significante, à qual o desejo confere a coerência pela qual o sujeito se constitui essencialmente como metonímia” (p.343).
“O que é o sintoma? É o vazamento da torneira” (p.349).
“Quanto ao acting out, se quisermos situá-lo em relação à metáfora da torneira, diremos que ele não é o fato de abrir a torneira, mas simplesmente a presença ou não do jato. O acting out é o jato, ou seja, é aquilo que sempre se produz a partir de um fato que vem de outro lugar que não a causa com base na qual se age. Nossa experiência nos indica isso” (p. 349).

Seminário 11, os quatro conceitos fundamentais da psicanálise:

a) Aula de 22 de janeiro de 1964 – O inconsciente freudiano e o nosso:

“Assim, o inconsciente se manifesta sempre como o que vacila num corte do sujeito – donde ressurge um achado que Freud assimila ao desejo – desejo que situaremos provisoriamente na metonímia desnudada do discurso em causa, em que o sujeito se saca em algum ponto inesperado” (p.32).
b) Aula de 4 de março de 1964 – A linha e a luz:

“O nível anal é o lugar da metáfora – um objeto por um outro, oferecer as fezes no lugar do falo. Aí vocês percebem por que a pulsão anal é o domínio da oblatividade, do dom e do presente. Lá onde somos pegos desprevenidos, lá onde não podemos, por motivo da falta, dar o que temos que dar, temos sempre o recurso de dar outra coisa. É por isso que, em sua moral, o homem se inscreve no nível anal. E isto é verdadeiro muito especialmente quanto ao materialista” (p.101). 

c) Aula de 29 de abril de 1964 – A sexualidade nos desfiles do significante:

“Sustento que é o nível da análise – se algum passo à frente pode ser dado – que se deve revelar o que é desse ponto nodal pelo qual a pulsação do inconsciente está ligada à realidade sexual. Este ponto nodal se chama desejo, e toda elaboração teórica que persegui esses últimos anos vai lhes mostrar, ao passo a passo da clínica, como o desejo se situa na dependência da demanda – a qual, por se articular em significantes, deixa um resto metonímico que corre debaixo dela, elemento que não é indeterminado, que é uma condição ao mesmo tempo absoluta e impegável, elemento necessariamente em impasse, insatisfeito, impossível, desconhecido, elemento que se chama desejo” (p.146).
d) Aula de 13 de maio de 1964 – A pulsão parcial e seu circuito:
“Na outra extremidade, há a interpretação. A interpretação concerne a esse fator de uma estrutura temporal especial que tentei definir pela metonímia. A interpretação, em seu termo, aponta o desejo, ao qual, em outro sentido, ela é idêntica. O desejo é, em suma, a própria interpretação” (p.167).

e) Aula de 17 de junho de 1964 – Da interpretação à transferência:

“Vamos em frente. Num artigo, ao qual já me referi para nele corrigir o que me pareceram os perigos, quiseram, num esforço que não é sem mérito, dar forma ao que meu discurso introduz concernente à estrutura de linguagem inerente ao inconsciente. Chegaram a uma fórmula que consiste, em suma, em traduzir a fórmula que dei da metáfora. Esta fórmula era essencial e utilizável, pois que ela manifesta a dimensão em que o inconsciente aparece, no que a operação de condensação significante lhe é fundamental” (p.234).

“Certamente que a condensação significante, com seu efeito de metáfora, podemos observá-la a céu aberto, na menor metáfora poética. É por isso que tomei exemplo no Booz Dormindo. [...] Não é um exemplo desfavorável para ser manejado por analistas, sobretudo no momento em que eu o introduzia, quer dizer, em que eu introduzia ao mesmo tempo a metáfora paterna” (p.234).
“Não vou lhes refazer esse discurso, mas, seu vivo, na ocasião em que o introduzimos aqui, é evidentemente de lhes mostrar o que traz de criação de sentido o fato de designar aquele que ali está em jogo, Booz – nessa posição ao mesmo tempo de pai divino e de instrumento de Deus – pela metáfora – Sa gerbe n’était pas avare ni haineuse. A dimensão de sentido aberta por esta metáfora não é nada menos do que o que nos aparece na imagem terminal, a da foice de ouro negligentemente jogada no campo das estrelas” (p.234).
“Aí está uma dimensão que sempre reencontramos, e que, se queremos formalizá-la, como para isto se esforçava o autor de que eu falava há pouco, merece ser manejada com mais prudência do que ele efetivamente o fez – fiando-se de algum modo no formalismo de fração que resulta de se marcar a ligação que há entre o significante e o significado por uma barra intermediária. [...] Há, entre significante e significado, uma outra relação que é a de efeito de sentido. Precisamente no momento em que se trata, na metáfora, de marcar o efeito de sentido, não se pode então absolutamente, sem precaução, e de maneira tão arriscada como fizeram, manipular essa barra [seguem-se as fórmulas da metáfora e a transformada no artigo] numa transformação fracionária – o que seria permitido se se tratasse de uma relação de proporção” (p. 235).
“Quando se trata de frações, pode-se transformar o produto A/B X C/D numa fórmula de quatro andares, que seria, por exemplo, A/B/D/C. É o que se julga hábil fazer para a metáfora, argüindo-se que – ao que constitui o peso, no inconsciente, de uma articulação do significante último que vem a encarnar a metáfora com o sentido novo criado por seu uso, deveria corresponder não sei que engatamento, de um no outro, de dois significantes, no inconsciente” (p.235).
“É muito mais simples aperceber-se de que o que se passa é que um significante substitutivo veio no lugar do outro significante constituir o efeito de metáfora. Ele remete para outro lugar o significante que cassou” (p.236). 
Seminário 12, problemas cruciais para a psicanálise:
a) Aula de 6 de janeiro de 1965 – Lição IV:
“Em suma, se vocês me permitem ser categórico, eu diria que a questão é a seguinte. Quando vocês tiverem tido uma vez em suas mãos [...] uma garrafa de Klein, vocês poderão derramar aí água pelo único orifício que ela apresenta, para vocês que a seguram como um objeto. Ela passará então aqui, pelo pescocinho de cisne e virá nesse entre-dois se alojar assim, atingindo um certo nível. Pela operação inversa, vocês poderão fazer sair daí um certo número de goles, vocês poderão até beber nessa garrafa, mas vocês verão que ela é maliciosa, pois uma vez introduzida a água no interior, não é tão fácil assim retirá-la toda” (p.68-69).

“Aqui passamos para o plano da metáfora. O que é, em suma, ir explorar o campo do sonho ou da estranheza na análise? É ir se aperceber do que está imprensado, se se pode dizer, entre essas duas esferas, por uma significação, por um significado, que primeiro ... do qual está feita primeiro a mistura. Remete-se ao significado em circulação: trata-se de saber para que fazer” (p.69).
Seminário 13, o objeto da psicanálise:

a) Aula de 4 de maio de 1966:

“Trata-se, para nós, de situar nossa topologia: de nos situar, a nós analistas, como nela agindo. Em uma reunião fechada, um pequeno grupo, alguém me perguntava recentemente, a propósito do que eu tenho dito sobre esta topologia, que ela não é uma metáfora, de que se trata então? Que significa nos situar como sujeitos em uma referência que não é metafórica. Eu não respondi; aquele que me questionava não havia estado presente no último seminário fechado e a resposta elíptica que eu poderia ter dado, defrontava-nos com o gozo, teria sido uma resposta que não teria sido suficientemente comentada” (tradução livre, p.1). 

“Estar situado no que não é mais a metáfora do sujeito é ir procurar os fundamentos desta posição, não apenas em algum efeito de significação, mas no que resulta da própria combinatória” (tradução livre, p.1).

“A arte rupestre parece nos reportar a nada mais nada menos do que aquilo que, mais tarde, se enuncia no mito platônico da caverna, que alcançaria, com efeito, valor  metafórico. Se é no seio de uma caverna que Platão tenta nos colocar para fazer surgir para nós a dimensão do real, é um acaso sem dúvida que o que se encontra sobre essas paredes onde as recentes explorações pelos métodos enfim científicos e que, diante de tais figuras não se esfalfam mais em imaginar o homem dos tempos primitivos em uma ansiedade de relacionar suficientemente para o repasto do meio dia da sua burguesia, esta exploração que, ela mesma, colocando-se não sobre a interpretação imaginativa daquilo que pode ser uma relação de uma flecha e de um animal sobretudo quando apareceu apenas a ferida, que porta os traços mais evidentes de ser uma representação vulvar, este método que fez com que tomasse parte com o Sr. Leroy-Gourant o aparelho de um fichário cuidado, ou seja, o uso de uma máquina eletrônica, representa para nós que essas figuras não são repartidas ao acaso e que a frequência constante, unívoca dos cervos na entrada, dos bisões no meio, introduz-nos de qualquer modo diretamente ainda que o Sr. Leroy-Gourant, e em razão disso, não usa dessa localização contudo bem simples, tal como lhe é imediatamente dada pelo efeito do meu ensino, a saber que não há nenhuma necessidade de que aqueles que participam, muito evidentemente, em torno dessas pinturas ainda para nós enigmáticas, de um culto, de que aqueles que não tinham nenhuma necessidade de ir até o fundo da caverna para que os significantes da entrada não representem os significantes do fundo, que não tinham nenhuma necessidade, ao contrário, de estar tão frequentemente fora dos tempos precisos da iniciação, visitada como tal” (tradução livre, p.7-8).
“Não tenho a menor necessidade de insistir sobre um fato singular que essas representações com as quais nos extasiamos igualmente colocam em evidência, que elas sejam naturalistas, como se nós não tivéssemos aprendido em nossa análise do realismo  até que ponto em toda arte, ela é profundamente metonímica, isto é, designa outra coisa que não aquilo que nos apresenta, essas formas realistas representam com uma constância notável, esta linha oscilante que se traduz de fato na forma deste S alongado onde eu não veria, no que me concerne, nenhum inconveniente de ver se recobrir aquela do S com o qual designo o sujeito” (tradução livre, p. 9-10).
Seminário 14, a lógica da fantasia:

a) Aula de 16 de novembro de 1966:

“Se nós chamarmos isso de Urverdrang, isso quer dizer que nos parece, de acordo com a experiência, pensar que o que se passa, a saber, que um sujeito emerge, o sujeito barrado, como qualquer coisa que vem de um lugar onde se supõe que ele seja inscrito em um outro lugar onde vai se inscrever de novo, a saber do mesmo modo que eu estruturei antes a função da metáfora, enquanto ela é o modelo do retorno do recalcado” (tradução livre, p.12).
“Quero ao mesmo tempo marcar o que impede de admitir certas interpretações que têm sido dadas à função da metáfora, da qual vou lhes dar o exemplo o menos ambíguo com o que quer que seja que faça disso uma espécie de relação proporcional” (tradução livre, p.13).
“Quando escrevi que a substituição, o fato de inscrever um significante substituído por um outro significante na cadeia significante estar na origem, na origem de todas as significações, é o que eu articulei sob a forma atual: o surgimento deste sujeito barrado enquanto tal, eu lhes dei a fórmula, o que exige de nós a tarefa de lhe dar um estatuto lógico. Mas para mostrar a vocês rapidamente a urgência desta tarefa, observem que a confusão foi feita desta relação a quatro: o S’, o S e o s, do significado com suas relações de proporções que um dos meus ouvintes, autor da teoria da argumentação que promove uma retórica abandonada, articula a metáfora, vendo aí a função da analogia e que é a relação do significante com um outro, um terceiro a reproduz fazendo surgir daí um significado ideal que ele funda, a função da metáfora, à qual eu respondi a tempo, é de uma metáfora enquanto tal que pode surgir a fórmula que dei, a saber: S’/s / S/S” (tradução livre, p.13).

b) Aula de 14 de dezembro de 1966:
“Observem que esta figura não tem diferença alguma com relação àquela que eu lhes dou aqui rapidamente e que apresenta quatro vértices, cada um dos quais tendo a propriedade de ser ligada aos três outros do ponto de vista da estrutura, é a mesma. Não teremos senão de tornar a juntar os vértices dois a dois para ver que se trata da mesma estrutura. O ponto mediano dessa estrutura não tem nenhum privilégio, a vantagem de marcá-lo de outra forma não é senão que ele não tem privilégio. A outra figura tem ainda uma outra vantagem, é de fazer vocês tocarem com o dedo que há ali alguma coisa entre outras, a noção de relação proporcional para cobri-la totalmente. Alguma coisa funciona, outras estruturas, segundo a lei do [grupo ?] de Klein, trata-se para nós de saber se a função que introduzi sob os termos como aquela da função da metáfora tal como a representei pela estrutura S/S’ X S’/s  S (1/s)” (tradução livre, p. 48).
“S é um significante que, ao se colocar em uma certa posição que é a posição metafórica ou de substituição com relação a um outro significante, vindo portanto substituir S’, alguma coisa se produz pelo que o laço S’ se conserva como possível de recalcar, resultando neste efeito de uma nova significação. Em outras palavras, um efeito de significado. Dois significantes estão em causa, duas posições de um destes significantes e um elemento heterógeno, o elemento ¼ de s, significado, que é resultado da metáfora, que inscrevi como S enquanto ele veio substituir, S’ tornando-se o fator de um S parênteses, que chamo de efeito metafórico da significação” (tradução livre, p.48).
“É na medida em que o significante extraído da fórmula da metáfora vem em ligação na cadeia com o que constituiu o substituto, que tocamos com a ponta dos dedos o recalcamento, em outras palavras: o representante da representação primeira enquanto ela está ligada ao fato primeiro, lógico, do recalcado” (tradução livre, p. 49).

“Isso é algo que vocês sentem imediatamente ter relação com a forma não idêntica, mas paralela, que o significante é o que representa um sujeito para um outro significante, deve parecer a vocês desse modo, a metáfora do funcionamento do inconsciente” (tradução livre, p. 49). 

“Tudo que fazemos que se assemelhe a este S (A) não responde senão à função da interpretação. 
[Isso] Vai se julgar de acordo com o sistema da metáfora, pela intervenção na cadeia deste significante que lhe é imanente, como um a mais, um a mais suscetível de produzir este efeito de metáfora que estará aqui” (tradução livre, p.51).

c) Aula de 26 de abril de 1967:
“Aí estão as provas às quais é preciso provisoriamente, para que meu curso não se estenda indefinidamente, que vocês confiem naquilo que eu lhes fiz por minha conta, não deixando aparecer aqui senão os pontos no nível em que elas podem lhes ser úteis [...] É a esse propósito que o Um, o sexo e seu enigma é encarregado de recobri-lo, mas nada indica quanto ao resto, na fórmula 1 + a = 1/a, que nós poderíamos imediatamente fazer introduzir a noção matemática de proporção na medida em que nós não a escrevemos expressamente, o que implica que esta escritura tal como está aí, para qualquer um que a leia no nível do seu emprego matemático, a saber que este 1 + a/1 = 1/a enquanto este Um não se inscreve, a fórmula pode ser considerada como menos estreita, ela não indica senão alguma coisa que é da aproximação do 1 ao a que nós entendemos ver surgir alguma coisa. Porque, na medida em que o 1 representa o a, eu não emprego nada de minhas simbolizações ao acaso, e aqueles que aqui, podem se lembrar, daquelas que eu dei à metáfora, se lembrarão que quando eu escrevo a série dos significantes com a indicação de que, na parte inferior, esta cadeia comporta um significante substituído e que é desta substituição que resulta o novo significante substituído por S’, do que ele esconde o significante pelo qual ele é substituído toma valor de alguma coisa que eu já havia conotado, toma valor de origem de uma nova dimensão significada que não pertence nem a um nem a outro dos dois significantes em causa. [...] É na medida em que a relação com Um enigmático, preso em sua pura conjunção, 1 + a  pode em nosso simbolismo implicar uma função de 1 como representando o enigma do sexo enquanto recalcado, que este enigma do sexo vai se apresentar a nós como podendo realizar a substituição, a metáfora recobrindo-se pela proporção de ‘a’, ela mesma” (tradução livre, p.234). 

“Todas as potências pares se ampliam de um lado de encontro às potências ímpares, efetuando-lhes esta soma, o algarismo 1.  a + a2 + a3 + a4 + a5 + ... / 1 (tradução livre, p. 236).
“O que nós temos acima com esta proporção não é outra coisa senão que A3 + A4 e assim sucessivamente, o que começa em A até o infinito é igual a 1. Resulta daí que vocês têm uma figura muito boa, que eu chamei na cadeia significante de efeito metonímico e que há algum tempo e desde então tenho ilustrado pelo deslizamento nesta cadeia da figura ‘a’” (tradução livre, p. 235). 
Seminário 15, o ato psicanalítico:
a) Aula de 28 de fevereiro de 1968:

“Aí está o domínio em torno do qual gira esse tipo de efeito de linguagem que implica meu discurso. Eu ilustro. Não é porque o inconsciente não conhece a contradição; podemos identificar como isso se dá, não é espantoso, e não é de qualquer forma que seja; posso tocá-lo de imediato na medida em que pertence ao próprio princípio do que está inscrito nas primeiras formulações relativas ao ato sexual; é que o inconsciente, dizem, é o Édipo, ele metaforiza a relação entre o homem e a mulher. É isto que encontramos nas relações entre a criança e a mãe, ao nível do inconsciente. O complexo de Édipo é primeiramente isso, essa metáfora. Mesmo assim, não é uma razão suficiente para que o psicanalista não distingua (sic) esses dois modos de apresentação. É, expressamente, para isso mesmo que ele está lá. Está lá para fazer com que o analisando apreenda os efeitos metonímicos desta apresentação metafórica” (p.190-191). 
“Pode até ser, em outro momento, a ocasião para confirmar sobre tal objeto a mola contraditória inerente a toda a metonímia, o fato que resulta de que o todo seja apenas a fantasia da parte, da parte enquanto real. A prática psicanalítica evidencia que o casal não é um todo, assim como a criança não é uma parte da mãe” (p.191).
Seminário 16, de um Outro ao outro:

a) Aula de 27 de novembro de 1968 – A topologia do Outro:

“Como é pré-histórica essa época em relação à emergência como tal do objeto a! Este ainda não estava prefigurado senão na função do objeto metonímico, mas o estava de maneira incontestável, para quem entendeu o que veio depois” (p.49).

“O circuito – não o repito para vocês tal como ele [autor do resumo do seminário 1957-58 no Bulletin de Psychologie] o enuncia, já que ele o enuncia atravessado, mas é evidente que se trata deste circuito aqui [primeiro esboço do grafo, p. 49] – δAγδ’ representa a cadeia significante em sua condição de se manter permeável aos efeitos da metáfora e da metonímia. É por isso que a consideramos constituída no nível dos fonemas. A segunda linha – a que começa antes do (e prossegue até depois do A – representa o círculo do discurso, o discurso comum, constituído por semantemas que, obviamente, não correspondem de maneira unívoca ao significado, mas são definidos por um uso” (p.50).
“Não foi apenas de maneira a superpor o imaginário ao simbólico que indiquei aqui [desdobramento do grafo, p. 53], em i(a), imagem de a, a presença do objeto, então chamado somente de objeto metonímico, para colocá-lo em correspondência com algo que é sua imagem e seu reflexo, ou seja, m, o eu [moi]” (p.53).

b) Aula de 8 de janeiro de 1969 – Por uma prática lógica na psicanálise:

“Essa imagem de um recesso é digna de ser exorcizada, pois veremos que não se trata de nada parecido com a lógica” (p.92).

“O que dá ensejo a lembrar que o recurso à imagem para explicar a metáfora é sempre falso” (p.92).

“Toda dominação da metáfora pela imagem deve ser considerada suspeita, porque seu apoio é sempre a imagem especular do corpo. Essa imagem é equivocada, um equívoco muito simples de ilustrar, ainda que isso não passe de uma ilustração, dizendo, pura e simplesmente, que a imagem antropomórfica mascara a função dos orifícios. Daí o valor de apólogo de meu pote furado, com o qual deixei vocês no ano passado. O furo desse pote, só o vemos no espelho se olharmos através do tal furo. Daí o valor invertido desse utensílio, o pote, que só destaquei para lhes indicar que o que a indústria humana fabrica, sob suas formas primárias, é propriamente feito para mascarar o que acontece com os verdadeiros efeitos de estrutura” (p.92). 
“Em alguns casos, sucede até aos lingüistas – não estou falando, é claro, dos que não sabem o que dizem – cometer pequenos erros a esse respeito. [...] Em contrapartida, o nome de Jakobson está notavelmente ausente de seu artigo, pelo menos a meu ver – porque eu o li em diagonal, como se expressa o próprio autor –, o que sem dúvida lhe evita ter que julgar se o uso que fiz das funções da metáfora e da metonímia é, sim ou não, pertinente” (p.93). 
c) Aula de 26 de fevereiro de 1969 – O acontecimento Freud:

“Os mecanismos do inconsciente definem uma estrutura lógica mínima, que resumi há muito tempo sob os termos diferença e repetição” (p.192).

“Por um lado, nada fundamenta a função do significante senão ele ser uma diferença absoluta. É somente através daquilo em que os outros diferem dele que o significante se sustenta. Por outro lado, os significantes funcionam numa articulação repetitiva. É isso que permite instituir uma primeira lógica, cujas funções são o deslocamento e a substituição. Com efeito, o que a apreensão significante fixa como referência está fadado, justamente por essa apreensão, a deslizar. Quanto à outra dimensão, prende-se a que é da natureza do significante, como apreensão, permitir a substituição de um significante por outro, uma substituição da qual podemos esperar efeitos de sentido” (p. 192).
d) Aula de 11 de junho de 1969 – Gênese lógica do mais-de-gozar:
“Há um certo uso preposicional desses termos, um e outro, inseridos entre um de e um a, que tem o efeito de estabelecer entre eles o que chamei, em outros tempos, de uma relação – vocês talvez estejam lembrados, imagino – uma relação metonímica. Foi o que acabei de designar ao dizer: de que adianta isso, se é sempre um um? Mas isso se torna interessante se vocês o escreverem assim, pois aqui a relação metonímica se dá entre dois elementos, cada um dos quais é 1: do um/1 ao outro/1” (p.344).

Seminário 18, de um discurso que não fosse semblante:
a) Aula de 10 de fevereiro de 1971 – Contra os linguistas:
“Os linguistas, os linguistas universitários, pretenderiam, em síntese, reservar-se o privilégio de falar da linguagem. O fato de ser em torno do desenvolvimento linguístico que se sustenta o eixo do meu ensino, portanto, teria algo de abusivo, que é denunciado segundo diversas formulações
. A principal, aquela que, pelo menos ao que me parece, é a mais consistente, enuncia que se faz, e eu cito, um uso metafórico da linguística no campo que revela ser aquele em que eu me insiro, e também, por exemplo, no campo de Lévi-Strauss – que certamente mereceria, no caso, ser estudado um pouco mais detidamente, muito mais do que no que concerne a mim –, do qual pode-se ter apenas uma ideia bastante vaga, ao menos pelo que se comprova” (p.39-40). 
“Então, Lévi-Strauss e mais alguns outros, Roland Barthes e nós também, nós faríamos da linguística um uso metafórico. Pois bem, é efetivamente quanto a isso que eu gostaria de deixar bem marcados alguns pontos” (p.40).

“Quanto a isso, peço desculpas por tornar a partir de um ponto igualmente original, mas, afinal de contas, já que podem chegar até mim, e por parte de pessoas autorizadas, por serem linguistas, objeções muito maciças, com a de que só faço da linguística um uso metafórico, devo responder qual é a ocasião em que o faço” (p.41).

“O objeto linguístico, compete aos linguistas defini-lo. No campo da ciência, cada domínio progride por definir seu objeto. Eles o definem tal como o entendem, e acrescentam que faço disso um uso metafórico. Mas é curioso que os linguistas não vejam que todo uso da linguagem, seja ele qual for, desloca-se na metáfora, que só existe linguagem metafórica. Qualquer tentativa de ‘metalinguajar’, se assim posso me exprimir, demonstra isso. [...] É da natureza da linguagem – não digo da fala, digo da própria linguagem – que, no que concerne à abordagem do que quer que seja que o signifique, o referente nunca é o certo, e é isso que cria uma linguagem” (p.43).
“Toda designação é metafórica, não pode fazer-se senão por intermédio de outra coisa. Mesmo que eu diga Isso, apontando-o, já implico, por tê-lo chamado de Isso, que escolhi fazer apenas Isso, embora isso não seja Isso” (p.43).

“Se faço um uso metafórico da linguística, é a partir de que o inconsciente não pode conformar-se a uma pesquisa – refiro-me à linguística – que é insustentável. Isso não impede que lhe demos continuidade, é claro; é uma aposta. Mas já fiz da aposta um uso suficiente para que vocês saibam, mais do que suspeitem, que ela pode servir para qualquer coisa. É tão importante perder quanto ganhar” (p.44).

“A linguística só pode ser uma metáfora que se fabrica para não funcionar. Mas, afinal de contas, isso nos interessa muito, porque vocês verão – anuncio-lhes isto, é o que tenho que lhes dizer este ano – que a psicanálise, por sua vez, desloca-se com todas as velas desfraldadas por essa mesma metáfora. Foi isso mesmo que me sugeriu esse retorno, assim – afinal, sabemos o que é isso –, a meu velho pequeno aprendizado de chinês. Afinal, por que eu não o teria entendido razoavelmente bem, quando aprendi isso com meu querido mestre Demiéville? Eu já era psicanalista” (p.44).
“[segue-se o desenho da palavra wei em caracteres chineses] Isso se lê como wei e funciona ao mesmo tempo na formulação wu wei, que significa não-agir, de modo que wei quer dizer agir, mas, por uma bobaginha à toa, vocês o verão empregado na acepção de como. Isso quer dizer como, isto é, serve de conjunção para construir metáforas, ou melhor, quer dizer na medida em que isso se refere a tal coisa, o que está ainda mais na metáfora. Com efeito, dizer que isso se refere a uma dada coisa equivale a dizer, justamente, que não é ela, já que é obrigado a se referir a ela. Quando uma coisa se refere a outra, dá-se a maior amplitude, a maior flexibilidade ao uso eventual desse termo, wei, o qual, no entanto, significa agir” (p. 44-45).
“Então, apresento-lhes esse wei, mas bem devagar, para vocês se habituarem. Pretendo trazer-lhes um número mínimo de outros, mas que possam, enfim, servir para alguma coisa. Aliás, torna a coisa bem mais leve que esse verbo seja, ao mesmo tempo, agir e a conjunção da metáfora. Talvez o im Anfang war die Tat, como diz o outro, esse agir que era tudo no começo, seja exatamente a mesma coisa que dizer na arqué, no começo, era o verbo. Talvez não haja outro agir senão esse” (p.45).
“O terrível é que posso levá-los assim por muito tempo com a metáfora e, quanto mais longe eu for, mais vocês se perderão, porque, justamente, é próprio da metáfora não ficar inteiramente só. Há também a metonímia, que funciona durante esse tempo, inclusive enquanto falo com vocês, porque de qualquer modo ela é a metáfora, como dizem essas pessoas competentíssimas e muito simpáticas que se chamam linguistas” (p.45). 

“Aliás, os linguistas são tão competentes que foram forçados a inventar a noção de competência. A língua é a competência em si. E o que é mais, é verdade. Não somos competentes em nenhuma outra coisa” (p.46).

“Só que, como eles também se deram conta, só existe uma maneira de prová-lo: é a performance. Foram eles que deram esse nome a isso. Eu não, não tive necessidade. Eu a desempenho, a performance, ao criar a performance de lhes falar da metáfora, e, naturalmente, eu os tapeio, porque a única coisa interessante é o que acontece na performance, a saber, a produção do mais-de-gozar, do de vocês e daquele que vocês me imputam quanto refletem” (p. 46).
“Como já expliquei, é nesse nível [do mais-de-gozar] que se faz a operação da metonímia, graças à qual vocês podem ser levados a qualquer lugar, conduzidos pela ponta do nariz, e não simplesmente, é claro, a se deslocarem pelo corredor” (p.46).
“O suporte [do mais-de-gozar], todos sabem que não os chateio com isso, porque é justamente a coisa de que mais desconfio no mundo, já que é com ela que se fazem as piores extrapolações. Em síntese, é com isso que se faz psicologia, a qual nos é muito necessária para virmos a pensar na função da linguagem. Assim, quando percebo que o suporte do mais-de-gozar é a metonímia, é justamente aí que fico inteiramente justificado. O que faz vocês me seguirem prende-se a que esse mais-de-gozar é, essencialmente, um objeto deslizante. É impossível deter esse deslizamento num ponto qualquer da frase” (p.47).
“Bem sei que, ao terminar neste momento, em função do adiantado da hora, talvez eu os deixe um pouquinho em suspense demais. Porém voltarei atrás no plano do agir metafórico” (p.50).

“Se a linguística é o que eu dizia há pouco, uma metáfora que se fabrica de propósito para não funcionar, talvez isso possa dar-lhes algumas ideias quanto ao que bem poderia ser o nosso objetivo, donde nos atermos a Meng-tzu e a alguns outros de sua época que sabiam o que estavam dizendo” (p.50).

“Mas não convém confundir o subdesenvolvimento com o retorno a um estado arcaico. Não é por Mêncio ter vivido no século III antes de Jesus Cristo que eu o apresento a vocês como uma mentalidade primitiva. Eu o apresento a vocês como alguém que, no que dizia, provavelmente sabia uma parte das coisas que não sabemos quando dizemos a mesma coisa. É isso que pode nos servir para aprender com ele a sustentar uma metáfora, não fabricada para não funcionar, mas cuja ação suspendamos” (p.50).
b) Aula de 12 de maio de 1971 – Lição sobre Lituraterra:

“Isso, e peço desculpas por voltar ao assunto [referência ao conto de Poe, base do artigo O seminário sobre ‘A carta roubada’, que abre os Escritos], equivale a distinguir bem – refiro-me ao que eu faço – a carta/letra do significante-mestre, na medida em que aqui ela o carrega em seu envelope, já que se trata de uma carta/letra no sentido da palavra epístola. Ora, não pretendo fazer nisso um uso metafórico da palavra carta, já que, justamente, o conto consiste em que a mensagem se transmita como num passe de mágica, de modo que é o escrito, e portanto, propriamente a carta, que faz sozinha peripécia” (p.107-108).
“O fato de ela [a letra] ser um instrumento apropriado à inscrição do discurso não a torna imprópria para servir ao que faço dela, quando, em “A instância da letra”, por exemplo, da qual falei há pouco, emprego-a para mostrar o funcionamento do que um outro chama, um nomeado Jean Tardieu, de palavra tomada como outra, ou de palavra tomada por outra, ou seja, a metáfora e a metonímia, como efeitos da frase. Ela simboliza facilmente, portanto, todos esses efeitos de significante, mas isso de modo algum impõe que ela, a letra, seja primária nesses mesmos efeitos para os quais me serve de instrumento. Impõe-se menos o exame desse primarismo, que nem sequer deve ser suposto, do que o daquilo que, pela linguagem, convoca o litoral para o literal” (p.110).
c) Aula de 9 de junho de 1971 – Um homem e uma mulher e a psicanálise:
“É de ser constituída apenas por uma única Bedeutung [“Não há na linguagem outra Bedeutung senão o falo”] que a linguagem extrai sua estrutura, a qual consiste em não podermos, pelo fato de habitá-la, utilizá-la senão para a metáfora, de onde resultam todas as insanidades míticas com que vivem seus habitantes, e para a metonímia, da qual eles extraem o pouco de realidade que lhes resta, sob a forma do mais-de-gozar” (p.139).

d) Aula de 16 de junho de 1971 – Do mito forjado por Freud:

“Da última vez, articulei que, tomando as coisas pelo ponto que efetivamente pode ser interrogado do que acontece com o discurso mais comum, se quisermos não levar a termo o que a linguística nos indica, mas justamente extrapolá-lo, perceberemos que nada do que a linguagem nos permite fazer jamais passa de metáfora ou metonímia. O que toda palavra, seja ela qual for, pretende denominar num dado instante nunca pode fazer outra coisa senão remeter a uma conotação” (p.159).

 “Só que agora isso dá sentido ao que chamei, na época, de metáfora paterna, e é a ela que a histérica conduz. A metáfora paterna, ali onde a introduzi, em meu artigo sobre “Uma questão preliminar a todo tratamento possível da psicose”, inseri-a no esquema geral extraído da aproximação entre o que a linguística nos diz sobre a metáfora e o que a experiência do inconsciente nos fornece da condensação. Escrevi S sobre S linha, multiplicado por S linha sobre x minúsculo, donde resultou  S (1/s). Apoiei-me fortemente, como também escrevi em “A instância da letra”, sobre essa face da metáfora que consiste em gerar um sentido” (p.160).
Seminário 20, mais ainda:
a) Aula de 15 de maio de 1973 – Rodinhas de barbante:

“Mas, ainda, o que fazer desse nó borromeano? Eu lhes respondo que ele pode nos servir para representar para nós essa metáfora tão divulgada para exprimir o que distingue o uso da linguagem – a cadeia, precisamente” (p.173).
“Notemos que, contrariamente às rodinhas de barbante, elementos de cadeia, isto se forja. [...] Sem dúvida que não é um suporte simples, pois, para que ele possa representa adequadamente o uso da linguagem, seria preciso fazer, nessa cadeia, elos que iriam engatar-se a um outro elo um pouco mais distante, com dois ou três elos flutuantes intermediários. Seria preciso também compreender por que uma frase tem duração limitada. Isto, a metáfora não pode nos dar” (p.173).
“O próprio da linguagem matemática, uma vez que ela seja suficientemente demarcada quanto a suas exigências de pura demonstração, é que tudo que dela se adianta, não tanto no comentário falado quando na manipulação mesma das letras, supõe que basta quem uma não se sustente para que todas as outras não somente não constituam nada de válido por seu agenciamento, mas se dispersem. É nisto que o nó borromeano é a melhor metáfora do seguinte: que nós só procedemos do Um” (p.174).
Seminário 23, o sintoma:
a) Aula de 16 de março de 1976 – Do sentido, do sexo e do real:

“Vejam – ao empregar a palavra encetei, eu me dou conta de que faço uma metáfora. E o que essa metáfora quer dizer? Posso falar da metáfora no sentido geral. Mas o que quer dizer esta, a que acabo de fazer, deixo para vocês descobrirem” (p.117).
“A metáfora só indica o seguinte, exceto por existir, prova que a relação sexual é tomar o que reluz por ouro [prendre une vessie pour une lanterne], isto é, o que melhor se pode dizer para exprimir uma confusão. O que reluz pode ser ouro, mas é preciso que se tenha, por exemplo, o fogo de uma lanterna para que se possa constatá-lo, uma vez que reluzir não basta para alguma coisa ser ouro” (p.117).

“A linguagem encontra em sua inflexão para a cópula [constituída pelo verbo ser] a prova de que é uma via de desvio muito pouco reluzente, isto é, obscura. Obscura, aqui, é apenas uma metáfora, porque se soubéssemos um pedaço de real, saberíamos que a luz não é mais obscura que as trevas, e vice-versa” (p.120).

“A metáfora cópula não é uma prova em si. É o modo que o inconsciente tem de proceder – ele deixa apenas vestígios, que não somente se apagam por si só, como todo uso de discurso, tanto o discurso analítico quanto os outros, tende a apagá-los” (p.120).

b) Aula de 13 de abril de 1976 – Do inconsciente ao real:
“Esses três elementos, tais como são ditos enodados [sob a forma do nó borromeano], na realidade encadeados, constituem metáfora. Não passa, é óbvio, de metáfora da cadeia” (p.126).

“Como pode haver uma metáfora de alguma coisa que é apenas número? Essa metáfora, por causa disso, é chamada de cifra” (p.126). 

“O que é chamado de energética não passa da manipulação de um certo número de números de que é extraído um número constante. Freud referia-se a isso ao se referir à ciência tal como concebida em seu tempo. Fazia, assim, apenas uma metáfora. Ele jamais fundamentou verdadeiramente a idéia de uma energética psíquica, sequer poderia sustentar tal metáfora com alguma verossimilhança. A idéia de uma constante, por exemplo, que ligaria o estímulo à resposta, é completamente insustentável” (p.126).
“Na metáfora da cadeia borromeana, digo que inventei alguma coisa. Que é inventar? O que inventei? Será uma idéia?” (p.126).
“Considero que ter enunciado, sob a forma de uma escrita, o real em questão tem o valor do que chamamos geralmente de um trauma. Não que eu visasse traumatizar quem quer que fosse, sobretudo meus ouvintes, a quem não tenho razão alguma para querer a ponto de causar um trauma. Digamos que é o forçamento de uma nova escrita, dotada do que é preciso mesmo chamar, por metáfora, de um alcance simbólico, e também é forçamento de um novo tipo de idéia, se assim posso dizer, uma idéia que não floresce espontaneamente apenas devido ao que faz sentido, isto é, ao imaginário” (p.127).
Seminário 24: L’insu que sait de l’une-bévue s’aile a mourre:
a) Aula de 8 de março de 1977 – Nomina non sunt consequentia rerum:
“Quer dizer que esses três toros formam o nó borromeano? Absolutamente não, pois se vocês cortarem um na largura, se assim eu posso dizer para me expressar de um modo metafórico, este não liberará os dois outros. É preciso que vocês o cortem no comprimento” (p.1).
“A condição portanto que o toro seja cortado de um único modo ainda que ele possa sê-lo de dois merece ser retida – retida não em uma metáfora, mas em uma estrutura. A diferença que há entre a metáfora e a estrutura é que a metáfora é justificada pela estrutura” (p.1).
b) Aula de 19 de abril de 1977 – A varidade do sintoma:
“O psicanalista – sou evidentemente um psicanalista que tem um pouco mais de cancha – o psicanalista, no ponto onde cheguei, depende da leitura que faz do seu analisante, daquilo que ele lhe diz em termos próprios, acredita lhe dizer. Isto quer dizer que tudo o que o psicanalista escuta não pode ser tomado ao pé da letra” (p.2).

“Dessa letra, e seu pé indica o choque com o solo, metáfora, metáfora rasteira, o que cai bem com o pé – já disse da tendência que ela tem de encontrar o real. É sua tarefa, o real em minha notação sendo isto que é impossível apreender” (p.2).
“Um famoso Rodney Needham, que não é o Needham que se ocupou com tanto cuidado da ciência chinesa, imagina fazer melhor que os outros, observando, justamente por outro lado, que o parentesco deve ser colocado em questão, porque ele contém nos fatos maior variedade que – é a isso que ele se refere – aquilo que os analisantes dizem sobre isso. Mas o que resta, de toda forma impressionante, é que os analisantes, eles, só falam disso. [...] Não existe nenhum exemplo de que o analisante note a especificidade que diferencia sua relação particular com seus parentes mais ou menos imediatos. [...] De sorte que o Parentesco em questão – obra patrocinada por esse Needham – coloca, finalmente, em evidência, esse fato primordial que é da alíngua que se trata, que o analisante só fala disso, porque foram seus parentes próximos que lha repassaram. A função de verdade é aqui de toda forma reduzida por algo de prevalente; seria necessário dizer que a cultura está aí tamponada, diminuída, e que, nesse caso, faríamos melhor talvez evocar a metáfora – pois cultura é também uma metáfora, aquela do agri do mesmo nome. Seria necessário substituir ao agri em questão o termo de ebulição da cultura; seria melhor chamar de cultura um caldo de linguagem” (p.2).
“Ser, eventualmente, inspirado por algo da ordem da poesia para intervir como psicanalista? É certamente a esse verso que é preciso que retornem, porque a lingüística é uma ciência muito mal orientada. Ela não se sustenta senão à medida em que um Roman Jakobson aborda, francamente, as questões da poética. A metáfora, a metonímia, não têm capacidade para interpretar, a não ser quando elas são capazes de exercer a função de outra coisa com a qual se unem estritamente o som e o sentido. É a medida que uma interpretação justa desmancha um sintoma que a verdade se especifica em ser poética. Não é do lado da lógica articulada – ainda que eu aí deslize na oportunidade – que se deve sentir o alcance do nosso dizer. Não que não haja nada que mereça duas vertentes, o que nós enunciamos sempre, pois é a lei do discurso, como sistema de oposições. É isso mesmo o que precisamos ultrapassar” (p.4). 

Seminário 25 – O momento de concluir:

a) Aula de 20 de dezembro de 1977 – Falar e dizer:

“Como deslizei do nó borromeano ao imaginá-lo composto de toros e daí a idéia de revirar cada um desses toros, foi o que me conduziu a coisas que fazem metáfora naturalmente, isto é, que colam com a lingüística, se é que ela existe. Mas, a metáfora, tem de ser pensada metaforicamente, o estofo da metáfora é a matéria do pensamento, ou, como diz Descartes, é extensão, dito de outra maneira, é corpo. A hiância é preenchida como sempre foi. O corpo aqui representado é fantasia do corpo” (p.1).

“Tudo o que acabo de enunciar concernente ao estofo que constitui o ‘apensamento’, não é outra coisa senão dizer exatamente as coisas do mesmo modo. O que se pode dizer de Freud é que ele situou as coisas de um modo tal que teve êxito. Mas, não é verdade que tudo o de que se trata seja uma composição tal que me tenha levado, para tornar tudo isso coerente, a fazer notar uma certa relação entre a pulsão e a inibição, o princípio do prazer e o saber, o saber inconsciente, é claro, prestem atenção porque aqui está o terceiro elemento, quer dizer, é aqui que está a fantasia e que se encontra o que designei de real. Não encontrei verdadeiramente um modo melhor de imajar metaforicamente o que se trata na doutrina de Freud. O que me parece materialmente abusivo, é ele ter imputado de tal modo tudo da matéria ao sexo. Sei que há hormônios, que os hormônios fazem parte da ciência, mas é muito claro que esta (sic) é o ponto mais espesso e que não há aí nenhuma transparência” (p.4).

b) Aula de 11 de abril de 1978 – asexo (ualidade):

“Mas a distinção que há entre isto (II) e isso (I) [dupla banda de Möbius] apóia-se em que é possível ter uma banda de Möbius cujas duas faces são ao mesmo tempo direito e avesso. Há uma única face de cada lado: é uma banda de Möbius que tem a propriedade de ser bilateral. O que é que se perde na abstração? Perde-se o tecido, o estofo, ou seja, perde-se o que se apresenta como uma metáfora. Tanto quanto, quero observar, a arte por intermédio da qual se tece, é também uma metáfora” (p.1).
“Acredito que aplicando-me dessa forma à psicanálise a faço progredir. Na verdade a ultrapasso. Como dirigir um pensamento para que a análise opere? A coisa mais próxima disso é se convencer, se é que esta palavra tem um sentido, de que isso opera. [...] Na passagem do significante, tal como foi entendido, ao significado, há alguma coisa que se perde; em outros termos: não basta enunciar um pensamento para que isso funcione. Elevar a psicanálise à dignidade da cirurgia por exemplo é o que seria muito almejável. Mas é um fato que para isso não basta o fio do pensamento. Que quer dizer aliás o fio do pensamento? É também uma metáfora. Foi exatamente por isso que fui conduzido, ao que também é uma metáfora, a saber, a materializar o fio dos pensamentos. Fui encorajado por alguma coisa que no fundo é o que dizia no começo, isto é, esta triplicidade que funda o fato da sucessão das gerações” (p.2).

Seminário 26 – A topologia e o tempo:

a) Aula de 9 de janeiro de 1979:

“O nó borromeano tem como consistência imaginar-se. Qual é a diferença entre o Imaginário e aquilo que se chama o Simbolismo (sic), em outras palavras, a linguagem. A linguagem tem suas leis cuja universalidade é o modelo, a particularidade não o é menos. É o que o Imaginário faz, ele imagina o Real: é um reflexo. Um reflexo no espelho, é no espelho portanto que se exerce uma função. O espelho é o mais simples dos aparelhos. É uma função de qualquer sorte inteiramente natural. [...] Pois o que se simboliza no Imaginário, no Simbólico e no Real, é o interior do círculo [figura], é o campo interior do círculo, o campo c-a-m-p-o. De tal modo que é disso que se trata, é de uma metáfora. Seria muito mais difícil instalar uma metáfora neste desenho [figura] do que neste outro [figura], e mais ainda no terceiro desenho [figura]” (tradução livre, p.1-2). 

“A metáfora do nó borromeano no estado mais simples é imprópria. É um abuso de metáfora, pois que, em realidade, não há nada que suporte o Imaginário, o Simbólico e o Real. Que não haja relação sexual, é o que é essencial daquilo que enuncio. Que não haja relação sexual porque há um Imaginário, um Simbólico e um Real, é o que eu não ousei dizer. Entretanto, eu disse” (p.2).
Escritos:

De nossos antecedentes (1966):
“Para situá-la no estádio do espelho, saibamos primeiramente ler ali o paradigma da definição propriamente imaginária que se dá da metonímia: a parte pelo todo. Pois não omitamos o que nosso conceito envolve da experiência analítica da fantasia, essas imagens ditas parciais, as únicas a merecer a referência de um arcaísmo primevo, que reunimos sob o título de imagens do corpo despedaçado, e que se confirmam pela asserção, na fenomenologia da experiência kleiniana, das fantasias da chamada fase paranóide” (p.74).

Função e campo da fala e da linguagem em psicanálise (1953):

“Analogia não é metáfora, e o recurso que nela encontraram os filósofos da natureza exige o gênio de um Goethe, cujo próprio exemplo não é animador. Nada repugna mais ao espírito de nossa disciplina, e foi ao se afastar expressamente disso [tese da maturação dos instintos] que Freud abriu a via adequada à interpretação dos sonhos e, com ela, à noção do simbolismo analítico. Essa noção, dizemos nós, vai estritamente contra o pensamento analógico, que uma tradição duvidosa faz com que alguns, até mesmo entre nós, ainda considerem solidário”(p.264).

A instância da letra no inconsciente ou a razão desde Freud (1957):
“O que essa estrutura da cadeia significante revela é a possibilidade que eu tenho, justamente na medida em que sua língua me é comum com outros sujeitos, isto é, em que essa língua existe, de me servir dela para expressar algo completamente diferente do que ela diz. Função mais digna de ser enfatizada na fala que a de disfarçar o pensamento (quase sempre indefinível) do sujeito: a saber, a de indicar o lugar desse sujeito na busca da verdade” (p.508).
“A função propriamente significante que assim se desenha na linguagem tem um nome. Esse nome, nós o aprendemos em nossa gramática infantil, na última página, onde a sombra de Quintiliano, relegada a um fantasma de capítulo para enunciar algumas considerações finais sobre o estilo, parecia precipitar sua voz sob a ameaça de colchetes” (p.508).

“É entre as figuras de estilo, ou tropos, de onde nos vem o verbo trouver, que se encontra esse nome, com efeito. Esse nome é metonímia” (p.509).

“Com efeito, a parte tomada pelo todo, dizíamos a nós mesmos, se a coisa é para ser tomada no real, não nos deixa uma grande idéia do que convém entender sobre a importância da frota que, no entanto, essas trinta velas supostamente aquilatam: um navio ter apenas uma vela é, na verdade, o caso menos comum” (p.509).

“Onde se vê que a ligação do navio com a vela não está em outro lugar senão no significante, e que é no de palavra em palavra dessa conexão que se apóia a metonímia” (p.509).

“Designaremos com isso a primeira vertente do campo efetivo que o significante constitui, para que nele tenha lugar o sentido” (p.510).

“Falemos da outra. É a metáfora. E vamos ilustrá-la prontamente: o dicionário Quillet pareceu-me adequado para fornecer uma amostragem que não fosse suspeita de ser selecionada, e não precisei procurar o recheio muito além do conhecido verso de Victor Hugo: Seu feixe não era avaro nem odiento..., sob cuja feição apresentei a metáfora quando chegou o momento em meu seminário sobre as psicoses” (p.510).
“Digamos que a poesia moderna e a escola surrealista fizeram-nos dar um grande passo nisso, ao demonstrar que qualquer conjunção de dois significantes seria equivalente para constituir uma metáfora, caso não se exigisse a condição da máxima disparidade entre as imagens significadas para a produção da centelha poética, ou, em outras palavras, para que tenha lugar a criação metafórica” (p.510).

“A centelha criadora da metáfora não brota da presentificação de duas imagens, isto é, de dois significantes igualmente atualizados. Ela brota entre dois significantes dos quais um substituiu o outro, assumindo seu lugar na cadeia significante, enquanto o significante oculto permanece presente em sua conexão (metonímica) com o resto da cadeia” (p.510).

“Uma palavra por outra, eis a fórmula da metáfora, e, caso seja você poeta, produzirá, para fazer com ela um jogo, um jato contínuo ou um tecido resplandecente de metáforas. Não obtendo com isso, além do efeito de ebriedade do diálogo que Jean Tardieu compôs com esse título, senão a demonstração que aí se opera da superfluidade radical de qualquer significação para uma representação perfeitamente convincente da comédia burguesa” (p.510-511).

“Portanto, é entre o significante do nome próprio de um homem e aquele que o abole metaforicamente que se produz a centelha poética, ainda mais eficaz aqui, para realizar a significação da paternidade, por reproduzir o evento mítico em que Freud reconstruiu a trajetória, no inconsciente de todo homem, do mistério paterno” (p.511).

“Não é outra a estrutura da metáfora moderna. Daí o dardejamento: O amor é um seixo rindo ao sol recria o amor numa dimensão que pude dizer que me parece sustentável, contrariando seu deslizamento sempre iminente para a miragem de um altruísmo narcísico” (p.511-512).
“Trata-se, pois, de definir a tópica desse inconsciente. Digo que é justamente ela que se define pelo algoritmo S/s” (p.518).

“O que ele nos permitiu desenvolver sobre a incidência do significante no significado ajusta-se a sua transformação em: f (S) I/s” (p.518).

“Foi da co-presença, no significado, não só dos elementos da cadeia significante horizontal, mas de suas contigüidades verticais, que mostramos os efeitos, distribuídos, de acordo com duas estruturas fundamentais, na metonímia e na metáfora. Podemos simbolizá-las por f (S...S’) S ≡ S ( – ) s ou seja, a estrutura metonímica, indicando que é a conexão do significante com o significante que permite a elisão mediante a qual o significante instala a falta do ser na relação de objeto, servindo-se do valor de envio da significação para investi-la com o desejo visando essa falta que ele sustenta. O sinal –, colocado entre ( ), manifesta aqui a manutenção da barra –, que marca no primeiro algoritmo a irredutibilidade em que se constitui, nas relações do significante com o significado, a resistência da significação” (p. 518-519).
“Eis agora f (S’/S) S ≡ (+) s a estrutura metafórica, que indica que é na substituição do significante pelo significante que se produz um efeito de significação que é de poesia ou criação, ou, em outras palavras, do advento da significação em questão. O sinal +, colocado entre (  ), manifesta aqui a transposição da barra –, bem como o valor constitutivo dessa transposição para a emergência da significação” (p.519).  
“De igual modo, se, voltando-me contra a nostalgia a que ela serve, a arma da metonímia, eu me recuso a buscar qualquer sentido para-além da tautologia, e se, em nome de ‘guerra é guerra’ e de ‘um vintém é um vintém’, decido-me a ser tão-somente aquilo que sou, como desvincular-me, aqui, da evidência de que sou nesse ato mesmo?” (p.521).
“Tanto quanto, ao me deslocar para o pólo oposto, metafórico, da busca significante, e ao me devotar a tornar-me o que sou, a vir a sê-lo, não posso duvidar de que, mesmo ao me perder nisso, é aí que estou” (p.521).
“Esse jogo significante da metonímia e da metáfora, incluindo sua ponta ativa que fixa meu desejo numa recusa do significante ou numa falta do ser e ata minha sorte à questão de meu destino, esse jogo é jogado, até que a partida seja suspensa, em seu inexorável requinte, ali onde não estou, porque ali não me posso situar” (p.521).

“O que cumpre dizer é: eu não sou lá onde sou joguete de meu pensamento; penso naquilo que sou lá onde não penso pensar” (p.521).

“Esse mistério de duas faces liga-se ao fato de que a verdade só é evocada na dimensão do álibi pela qual todo ‘realismo’ na criação retira da metonímia sua virtude, e ao fato de que o sentido só fornece seu acesso nos dois ramos da metáfora, quando se tem a chave única de ambos: o S e o s do algoritmo saussuriano não estão no mesmo plano, e o homem se enganaria ao se crer situado no eixo comum a ambos, que não está em parte alguma” (p.521).

“O mecanismo de duplo gatilho da metáfora é o mesmo em que se determina o sintoma no sentido analítico. Entre o significante enigmático do trauma sexual e o termo que ele vem substituir numa cadeia significante atual passa a centelha que fixa num sintoma – metáfora em que a carne ou a função são tomadas como elemento significante – a significação, inacessível ao sujeito consciente onde ele pode se resolver” (p.522).
“E os enigmas que o desejo propõe a toda ‘filosofia natural’, seu frenesi que imita o abismo do infinito, o conluio íntimo em que ele envolve com o gozo o prazer de saber e o de dominar, não decorrem de nenhum outro desregramento do instinto senão sua captação nos trilhos – eternamente estendidos para o desejo de outra coisa – da metonímia. Daí sua fixação ‘perversa’ nas reticências da cadeia significante em que a lembrança encobridora se imobiliza, onde a imagem fascinante do fetiche se erige em estátua” (p.522).
“É para impedir que fique sem cultivo o campo cuja herança eles detêm e, nesse intuito, para fazê-los ouvir que, se o sintoma é uma metáfora, dizê-lo não é uma metáfora, nem tampouco dizer que o desejo do homem é uma metonímia. Porque o sintoma é uma metáfora, quer se queira ou não dizê-lo a si mesmo, e o desejo é uma metonímia, mesmo que o homem zombe disso” (p.532).

De uma questão preliminar a todo tratamento possível da psicose (1957-1958):

“A significação do falo, dissemos, deve ser evocada no imaginário do sujeito pela metáfora paterna” (p.563).
“Isso tem um sentido preciso na economia do significante, da qual só podemos lembrar aqui a formalização, familiar aos que acompanham nosso seminário deste ano sobre as formações do inconsciente, qual seja: a fórmula da metáfora, ou da substituição significante: S/S’ . S’/x → S (I/s)  onde os S são significantes, x é a significação desconhecida e s é o significado induzido pela metáfora, que consiste na substituição, na cadeia significante, de S’ por S. A elisão de S’, aqui representada por seu risco, é a condição do sucesso da metáfora” (p.563).
“Isso se aplica, assim, à metáfora do Nome-do-Pai, ou seja, à metáfora que coloca esse Nome em substituição ao lugar primeiramente simbolizado pela operação da ausência da mãe. Nome do Pai/ Desejo da Mãe . Desejo da Mãe/Significado para o sujeito → Nome-do-Pai (A/Falo)” (p.563).

“A Verwerfung será tida por nós, portanto, como foraclusão do significante. No ponto em que, vermos de que maneira, é chamado o Nome-do-Pai, pode pois responder no Outro um puro e simples furo, o qual, pela carência do efeito metafórico, provocará um furo correspondente no lugar da significação fálica” (p.564). 

“Para que a psicose se desencadeie, é preciso que o Nome-do-Pai, verworfen, foracluído, isto é, jamais advindo no lugar do Outro, seja ali invocado em oposição simbólica ou não” (p.584).
“É a falta do Nome-do-Pai nesse lugar que, pelo furo que abre no significado, dá início à cascata de remanejamentos do significante de onde provém o desastre crescente do imaginário, até que seja alcançado o nível em que significante e significado se estabilizam na metáfora delirante” (p.584).

A direção do tratamento e os princípios de seu poder (1958):

“Não pode essa ânsia de miolos frescos [caso de Melitta Schmideberg retomado por Ernst Kris] refrescar-lhe seus próprios conceitos e fazer você [Lacan dirige-se à memória de Kris] se lembrar, nas formulações de Roman Jakobson, da função da metonímia? – voltaremos a isso dentro em pouco” (p.606).

“Você fala de Melitta Schmideberg como se ela houvesse confundido a delinqüência com o Isso. Não estou tão seguro disso, e ao me referir ao artigo em que ela cita esse caso, os termos de seu título me sugerem uma metáfora” (p. 607).
À memória de Ernest Jones: sobre sua teoria do simbolismo (1959):

“Por que terá ele [Jones] que ver nisso [a transposição que faz uma criança do ‘qüém-qüém’ do pato para uma série de objetos, incluindo moscas, vinho e moedinha] apenas uma nova atribuição, baseada na apercepção de uma similitude volátil, ainda que a autoridade da qual se reveste em seu empréstimo, e que não é ninguém menos do que Darwin, se contente em que a moedinha seja cunhada com o selo da águia para incluí-la nessa categoria? Pois, por mais complacente que seja a noção de analogia, para estender a abrangência do volátil até a diluição do líquido, talvez a função da metonímia, enquanto sustentada pela cadeia significante, resgate melhor aqui a contigüidade da ave com o líquido em que ela patinha” (p.715).
“Parecer-lhe-ia [ a Jones], pois, que o que ele procurava, ou seja, o efeito da substituição significante, era precisamente aquilo que primeiro a criança encontra [trouve], devendo essa palavra ser tomada literalmente nas línguas românicas, onde encontrar vem de ‘tropo’, pois é pelo jogo da substituição significante que a criança arranca as coisas da ingenuidade destas, submetendo-as a suas metáforas” (p.716).

Subversão do sujeito e dialética do desejo no inconsciente freudiano (1960):

“O inconsciente, a partir de Freud, é uma cadeia de significantes que em algum lugar (numa outra cena, escreve ele) se repete e insiste, para interferir nos cortes que lhe oferece o discurso efetivo e na cogitação a que ele dá forma” (p.813).

“Nessa fórmula, que só é nossa por ser conforme tanto ao texto freudiano quanto à experiência que ele inaugurou, o termo crucial é o significante, ressuscitado da retórica antiga pela lingüística moderna, numa doutrina cujas etapas não podemos assinalar aqui, mas da qual os nomes de Ferdinand de Saussure e Roman Jakobson indicarão a aurora e a culminância atual, lembrando que a ciência-piloto do estruturalismo no Ocidente tem suas raízes na Rússia em que floresceu o formalismo. Genebra, 1910, e Petrogrado, 1920, dizem bem por que seu instrumento faltou a Freud. Mas essa falha da história só faz tornar mais instrutivo o fato de que os mecanismos descritos por Freud como sendo os do processo primário, onde o inconsciente encontra seu regime, abrangem exatamente as funções que essa escola toma por determinantes das vertentes mais radicais dos efeitos da linguagem, quais sejam, a metáfora e a metonímia, ou, dito de outra maneira, os efeitos de substituição e combinação do significante nas dimensões respectivamente sincrônica e diacrônica em que eles aparecem no discurso” (p.813-814). 

“Desse ponto de basta [grafo 1], encontrem a função diacrônica na frase, na medida em que ela si fecha sua significação com seu último termo, sendo cada termo antecipado na construção dos outros e, inversamente, selando-lhes o sentido por seu efeito retroativo” (p.820).

“Mas a estrutura sincrônica é mais oculta, e é ela que nos leva à origem. É a metáfora como aquilo em que se constitui a atribuição primária, aquela que promulga o ‘o cachorro faz miau, o gato faz au-au’ com que a criança, de um só golpe, desvinculando a coisa de seu grito, eleva o signo à função do significante e eleva a realidade à sofística da significação, e, através do desprezo pela verossimilhança, descortina a diversidade das objetivações a serem verificadas de uma mesma coisa” (p.820).

Apêndice II – A metáfora do sujeito (1961):

“Assim serei levado a interrogá-lo [Perelman] menos sobre o que ele examinou aqui, talvez com demasiada prudência, do que sobre um dado ponto em que seus trabalhos nos transportam para o ponto mais ardente do pensamento” (p.903). 

“Por exemplo, a metáfora, da qual se sabe que é onde articulo uma das duas vertentes fundamentais do jogo do inconsciente” (p.903).

“Se admitirmos nessa função [a da analogia] que as relações A/B e C/D se sustentam em seu efeito próprio pela heterogeneidade mesma em que se repartem como tema e como phore, esse formalismo já não será válido para a metáfora, e sua melhor prova é que isso fica embaralhado nas próprias ilustrações que o Sr. Perelman fornece” (p.904).

“De fato existem, se assim quisermos, quatro termos na metáfora, mas sua heterogeneidade passa por uma linha divisória – três contra um – e se distingue por ser a que vai do significante ao significado” (p.904).

“A metáfora é, radicalmente, o efeito de substituição de um significante por outro numa cadeia, sem que nada natural o predestine a essa função de phore, a não ser o tratar-se de dois significantes, como tais redutíveis a uma oposição fonemática” (p.904).

“Para demonstrá-lo num dos próprios exemplos do sr. Perelman, o que ele escolheu judiciosamente do terceiro diálogo de Berkeley, ‘um oceano de falsa ciência’ se escreverá da seguinte maneira – pois mais vale restaurar o que a tradução já tende a ‘adormecer’ (para render homenagem, junto com o sr. Perelman, a uma metáfora belissimamente encontrada pelos retóricos): an ocean/learning of false/x → an ocean (I/?)” (p.904).
“Dos quais o oceano é um, e mais nada. Quero dizer, literatura, que é preciso restituir à sua época, pela qual ele sustenta o sentido de que o cosmo, em seus confins, pode tornar-se um lugar de engano. Significado, portanto, dir-me-ão vocês, de onde parte a metáfora” (p.905).

“Ao ser ‘despertada’ em seu frescor, essa metáfora, como qualquer outra, revela-se o que ela é entre os surrealistas” (p.905).

“A metáfora radical se dá no acesso de raiva, relatado por Freud, do menino ainda inerme em grosseria que foi seu Homem dos Ratos antes de se consumar como neurótico obsessivo, o qual, ao ser contrariado pelo pai, interpela-o: ‘Du Lampe, du Handtuch, du Teller, usw’ (‘‘Seu’ lâmpada, ‘seu’ toalha, ‘seu’ prato..., e assim por diante’). Com o que o pai hesita em autenticar o crime ou o talento” (p.905). 

“Com o que nós mesmos entendemos que não se perca a dimensão de injúria onde se origina a metáfora. Injúria mais grave do que se imagina, quando ela é reduzida à invectiva de guerra” (p.905).

“Haverá quem se surpreenda por eu sentir necessidade de levar as coisas tão longe no que concerne à metáfora. Mas o sr. Perelman há de convir comigo que, ao invocar, para satisfazer sua teoria analógica, os pares do nadador e do erudito, da terra firme e da verdade, e ao admitir que assim se pode multiplicá-los indefinidamente, o que ele formula manifesta de um modo patente que todos eles estão ‘por fora’, e se resume ao que eu digo: que o fato aceito de uma significação não tem nada a ver com essa questão” (p. 905-906).
“Naturalmente, apontar a desorganização constitutiva de qualquer enunciação não é tudo, e o exemplo que o sr. Perelman ressuscita de Aristóteles, o do anoitecer da vida significando a velhice, nos é bastante indicativo, por mostrar não somente o recalque do que há de mais desagradável no termo metaforizado, mas também para dele fazer surgir um sentido de paz que ele de modo algum implica no real” (p.906).
“No que tange à metáfora por nós mesmos escolhida no artigo citado há pouco, qual seja, ‘Seu feixe não era avaro nem odiento’, de Booz adormecido, não é um ramerrão inútil dizer que ela evoca o vínculo que, no rico, une a posição do ter à recusa inscrita em seu ser. Pois nisso está o impasse do amor. E sua própria negação nada mais faria aqui, sabemos, do que instaurá-lo, se a metáfora que introduz a substituição do sujeito por ‘seu feixe’ não fizesse surgir o único objeto cujo ter exige a falta-a-ser: o falo, em torno do qual gira todo o poema, até o seu desenlace” (p.906).
“O que equivale a dizer que a realidade mais séria, e até, para o homem, a única que é séria, se considerarmos seu papel de suporte da metonímia de seu desejo, só pode ser abarcada na metáfora” (p.906).

Outros escritos:

A psicanálise verdadeira, e a falsa (1958):

“Voltando à emergência [...] dos sonhos, da psicopatologia cotidiana e do chiste, ou seja, ao registro do que desde então se evidenciou ao conhecimento e à práxis com o nome de inconsciente, reconhecemos que são as leis e os efeitos próprios da linguagem que constituem sua causalidade; causalidade que mais se deve dizer lógica do que psíquica, se dermos à lógica a acepção dos efeitos do logos, e não apenas do princípio de contradição” (p.174).

“Os chamados mecanismos de condensação (Verdichtung) e do deslocamento (Verschiebung) coincidem exatamente com as estruturas pelas quais se exercem, na linguagem, os efeitos de metáfora e metonímia. Ou seja, as duas formas em que a construção mais recente da teoria lingüística (Roman Jakobson e consortes) subsume numa estrutura específica (impossível de suprimir até mesmo do funcionamento fisiológico dos aparelhos postos no vivente a serviço da linguagem) a ação própria do significante, na medida em que devemos considerar essa ação como engendrando a significação no sujeito do qual ela se apodera, marcando-o como significado” (p.174).

Prefácio a uma tese (1970):

“Admitamos que seja correto nos servirmos em bruto da fórmula da metáfora, tal como a forneci em meu texto sobre Schreber (p.563 dos Escritos), ou seja: S/S . S/x → S (I/s)”(p. 396).

“Um pouco da repercussão do diálogo que tive com o Sr. Perelman, nesse mesmo ano, em junho, para refutar sua concepção analógica da metáfora (cf. p.903-7) de meus Escritos, teria bastado para conter nessa inclinação aquele a quem ela fascina” (p. 397).
“Mas, comigo, ele [meu bando] é um bocado engraçado. Quando, a partir da estrutura da linguagem, formulo a metáfora de maneira a dar conta do que ele [Freud] chama de condensação no inconsciente, e a metonímia, do mesmo modo, como motivando o deslocamento, há quem fique indignado por eu não citar Jakobson (de quem em meu bando, aliás, não se desconfiaria... do nome, se eu não o houvesse pronunciado)” (p.398-399).

“Mas, quando se percebe, ao finalmente lê-lo, que a fórmula pela qual articulo a metonímia difere da de Jakobson o bastante para que ele faça o deslocamento freudiano decorrer da metáfora, então me censuram como se eu lha houvesse atribuído” (p.399).
“Quando me é necessário dar conta, após anos de sono (de sono dos outros), do que eu disse à multidão de Bonneval [...], só posso lembrar, num escrito (‘Posição do inconsciente’), que o objeto a é o pivô do qual se desdobra, em sua metonímia, cada construção de frase” (p. 399).

Radiofonia (1970):

Pergunta I: Nos Escritos, o senhor afirma que Freud antecipa, sem se dar conta disso, as pesquisas de Saussure e as do Círculo de Praga. Poderia explicar-se a esse respeito? (p. 400).
“Portanto, ao enunciar que Freud se antecipa à lingüística, estou dizendo menos do que o que se impõe, e que é a formulação que agora libero: o inconsciente é a condição da lingüística” (p. 403). 

“E por que se haveria Saussure percebido, para tomarmos de empréstimo os termos da citação que o senhor fez, melhor do que o próprio Freud, aquilo que Freud antecipou, em especial a metáfora e metonímia lacanianas, lugar onde Saussure genuit Jakobson?” (p.403-404).  
Pergunta III : Não seria uma das articulações possíveis entre o psicanalista e a lingüística o privilégio conferido à metáfora e à metonímia, por Jakobson, no plano lingüístico, e pelo senhor, no plano psicanalítico?” (p.413).

“Penso que, graças a meu seminário no Sainte-Anne, de onde saiu aquele que traduziu Jakobson para o francês, mais de um de nossos ouvintes, neste momento, sabe como a metáfora e a metonímia são situadas por Jakobson na cadeia significante: substituição de um significante por outro, numa, e seleção de um significante em sua seqüência, na outra. Daí resulta (e somente em Jakobson, nesse aspecto; para mim, o resultado é outro) que a substituição é feita de semelhanças, e a seleção, de contigüidades” (p.413).
“Transposto um lustro, alguém se lançou a fazer do ponto de basta, que decerto lhe retivera a atenção, a ‘ancoragem’ assumida pela linguagem no inconsciente. O chamado inconsciente ao gosto dele, isto é, no oposto mais impudente de tudo o que eu havia articulado sobre a metáfora e a metonímia, apoiando-se o dito inconsciente na figuração grotesca do chapéu de Napoleão que se encontra no desenho das folhas das árvores, e justificando seu gosto por predicar o representante do representativo” (p.414).

“(Assim, o perfil de Hitler se destacaria de infâncias nascidas das cólicas sofridas por seus pais durante as reivindicações da Frente Popular.)” (p.414).
“A metáfora e a metonímia, sem requererem essa promoção de uma figuratividade diarreica, forneciam o princípio com que engendrei o dinamismo do inconsciente” (p.414). 

“A condição disso é o que eu disse sobre a barra saussuriana, que não pode representar nenhuma intuição de proporção, nem se traduzir como barra de fração, senão por um abuso delirante, mas sim, como o que é para Saussure, constituir uma borda real, isto é, a saltar do significante que flutua para o significado que flui” (p.414).

“É isso o que opera a metáfora, que obtém um efeito de sentido (não uma significação) a partir de um significante que faz-se de seixo lançado na poça do significado” (p.414).

“Sem dúvida, daí por diante esse significante só falta na cadeia de maneira exatamente metafórica, quando se trata do que chamamos poesia, posto que ela decorre de um fazer. Assim como é feita, ela pode ser desfeita. Com o que percebemos que o efeito de sentido produzido construiu-se no sentido do não-sentido [non-sens]: ‘seu feixe não era avaro nem odioso’ (cf. minha ‘Instância da letra’), em razão de que era um feixe como qualquer outro, tão ruim de comer quanto é o feno” (p.414-415).

“Totalmente diverso é o efeito de condensação, na medida em que parte do recalque e traz o reaparecimento do impossível, a ser concebido como o limite pelo qual se instaura, através do simbólico, a categoria do real” (p. 415). 

“Aí está mais do que o necessário para justificar o recurso à metáfora, para levar a apreender como, operando a serviço do recalcamento, ela produz a condensação observada por Freud no sonho” (p.415).

“A metonímia, não é pelo sentido de antes do sujeito que ela funciona (ou seja, pela barreira do não-sentido), mas pelo gozo em que o sujeito se produz como corte: que lhe serve de estofo, portanto, mas reduzindo-o, para isso, a uma superfície ligada a esse corpo, já obra do significante” (p.416).

“Pois sob o que se inscreve desliza a paixão do significante, a qual convém chamar: gozo do Outro, porque, no que ela é arrebatada de um corpo, ele se torna o lugar do Outro” (p.416).

“A metonímia, operando por um metabolismo do gozo cujo potencial é regulado pelo corte do sujeito, estima como um valor o que dele se transfere” (p. 416).

“Não há esperança, portanto, de que [um psicanalista] aborde a causa motriz da metonímia, quando, ao fazer de uma interrogação de Freud seu catecismo, ele se pergunta se a inscrição do significante desdobra-se, sim ou não, pelo fato de haver inconsciente (pergunta à qual ninguém, fora de meu comentário de Freud, isto é, de minha teoria, pode dar qualquer sentido)” (p.416). 

“Convém dizer que o desejo de ser o mestre contradiz o fato mesmo do psicanalista: é que a causa do desejo distingue-se de seu objeto. O que a metonímia do lingüista atesta está ao alcance de outros que não o psicanalista” (p. 417).

“Mostrei, em sua época, que a ostra a sorver, evocada pelo ouvido que Bel Ami se empenha em encantar, revela o segredo de seu gozo de cafetão. Sem a metonímia que transforma essa concha em mucosa, não há mais ninguém a seu lado para pagar a quota exigida pela histérica, a saber, que ele seja a causa do desejo dela, por esse próprio gozo” (p. 417).

“Ainda não babavam com a escuta aqueles que queriam que eu rendesse maiores homenagens a Jakobson, pelo uso que ele tinha para mim” (p.417).

Trata-se dos mesmos que, mais tarde, fizeram-me a objeção de que esse uso não lhe era conforme na metonímia” (p.417). 

“Eles não tomarão ao pé da letra que a metonímia é justamente o que determina, como operação de crédito (Verschiebung quer dizer ‘transposição de valores’ [virement]), o próprio mecanismo inconsciente em que fica, no entanto, a caixa-gozo de onde se faz o saque” (p.418).
“Fazer o gozo passar para o inconsciente, isto é, para a contabilidade, é, de fato, um deslocamento danado” (p. 418).

“Aliás, pode-se constatar, ao ser remetido, pelo índice de meu livro, dessa palavra aos trechos que transpõem seu emprego, que eu a traduzo (como convém) ao sabor de cada contexto” (p. 418).

“É que não metaforizo a metáfora nem metonimizo a metonímia para dizer que elas equivalem à condensação e à transposição no inconsciente. Mas desloco-me com o deslocamento do real no simbólico, e me condenso para dar peso a meus símbolos no real, como convém para seguir o inconsciente em sua pista” (p.418).

O aturdito (1973):

“Com efeito, quem não consegue ver, ao me ler ou ao me ouvir dizê-lo claramente, que o analista, desde Freud, está muito à frente do lingüista nessa matéria, à frente de Saussure, por exemplo, que continua no acesso estóico, o mesmo de Sto. Agostinho?” (p. 491).

“Muito à frente, eu o disse em quê: no que a condensação e o deslocamento antecederam a descoberta, com a ajuda de Jakobson, do efeito de sentido da metáfora e da metonímia” (p. 491).
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